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Введение

В условиях рыночных отношений эффективность производства и реализации продукции определяется, прежде всего, её конкурентоспособностью. Исходя из этого, приоритетной является проблема конкуренции и обеспечения конкурентоспособности продукции сельского хозяйства Республики Коми.
В целях поддержания стабильности обеспечения населения продовольственными товарами, производимыми на территории Республики Коми, и в рамках реализации Мероприятий по развитию сельского хозяйства и регулированию рынков сельскохозяйственной продукции, сырья и продовольствия в Республике Коми является актуальной разработка мероприятий по повышению конкурентоспособности сельскохозяйственной продукции, производимой в Республике Коми.
Производство качественного и конкурентоспособного продовольствия оказывает решающее влияние на уровень экономического развития и социальную обстановку общества.

В настоящее время, когда доля продовольственных товаров, завозимых из других регионов, высока, проблема увеличения производства и потребления собственных продуктов питания стала центральной. Республика Коми не может существовать без собственного продовольствия и конкурентоспособного сельского хозяйства, оснащенного современными технологиями производства и переработки продукции.

В сложившейся ситуации важно определить приоритеты увеличения конкурентоспособности местной продукции. Ключевой проблемой повышения уровня конкурентоспособности является, прежде всего, стабилизация аграрного производства и рост качества продукции АПК. Известно, что обеспечение основных направлений и источников повышения конкурентоспособности продукции достигается путём сочетания методов рыночного регулирования и государственных мер с использованием внутренних резервов отраслей и организаций.

Проблема конкурентоспособности является всеобщей. Однако сельскому хозяйству присущи свои особенности, условия и факторы развития, которые во многом формируют его конкурентоспособность.

Цель работы – разработка мероприятий по повышению конкурентоспособности сельскохозяйственной продукции, производимой в Республике Коми; обоснование минимального порога продовольственного обеспечения Республики Коми по основным видам продовольствия за счет местного производства.

В соответствии с указанной целью были поставлены и решались следующие задачи:
- оценка текущего уровня конкурентоспособности сельскохозяйственной продукции, производимой в Республике Коми;

- разработка Мероприятий по повышению конкурентоспособности сельскохозяйственной продукции, производимой в Республике Коми, на перспективу;

- прогнозируемый уровень конкурентоспособности сельскохозяйственной продукции, производимой в Республике Коми;

- определение минимального порога продовольственного обеспечения Республики Коми по основным видам продовольствия за счет местного производства.

Конкурентоспособность в широком смысле представляет собой способность предприятия производить продукцию, пользующуюся платежеспособным спросом. Одновременно ее можно рассматривать и как один из главных результатов деятельности предприятия, на достижение которого оказывают влияние множество факторов. К важнейшим из них относятся: себестоимость продукции, величина платежеспособного спроса потребителя, уровень конкуренции в отрасли и т.д. 

Из логики методических посылов, исследований причинно-следственной связи следует выделить группы факторов, оказывающих влияние на конкурентоспособность производимой предприятием продукции, такие, как:

- группа факторов, определяющих величину себестоимости – величина и динамика цен на закупаемые ресурсы, уровень используемой технологии, структура затрат, квалификация кадров и их мотивация и т.д.;

- определяющих величину платежеспособного спроса – динамика численности населения, уровень его доходов, степень удовлетворения спроса, уровень бюджетной поддержки отрасли и потребителя и т.д.;

- определяющих уровень конкуренции – форма рынка, степень доступности на рынок новых поставщиков, характер сложившихся взаимоотношений производителей и торговых посредников, нормативно-правовая база, регулирующая региональный рынок продовольствия и т.д.;

В представленной работе приведен анализ структуры и динамики затрат в разрезе сельскохозяйственных продуктов, производимых товаропроизводителями Республики Коми: молока, говядины, свинины, яйца и мяса птицы, картофеля и овощей. С учетом дефицита статистической информации следует подчеркнуть особую важность сравнительного анализа показателей структуры и динамики затрат продукции, производимой сельхозпредприятиями Республики Коми с крупнейшими поставщиками на представленный региональный рынок – товаропроизводителями Кировской области. 

Особый интерес для вдумчивого пользователя представляет комплексная оценка конкурентоспособности производимой продукции сельскими товаропроизводителями Республики Коми на текущий момент и на ближайшую перспективу.

В работе впервые на основе сводных показателей деятельности предприятий сельского хозяйства Республики Коми за 12-летний период были рассчитаны финансовые показатели. Их использование в модели достижимого роста позволило сделать оценку точности модели за предшествующий период и сделать прогноз достижимого роста предприятий АПК Республики Коми на ближайшую перспективу. 

Авторы использовали матричную модель для деления товарных хозяйств на кластерные группы, для каждой из которых, по мнению авторов, должен быть разработан свой механизм государственной поддержки.

Теоретической базой послужили труды классиков экономической науки, работы отечественных и зарубежных учёных-экономистов, а также законодательные акты и решения Правительства РФ и Республики Коми. Источником информации послужили материалы Госкомстата РФ и Республики Коми, годовые отчёты сельскохозяйственных организаций, справочная и нормативная литература.
1. Оценка текущего уровня и прогнозируемый уровень конкурентоспособности сельскохозяйственной продукции, 
производимой в Республике Коми
1.1 Молоко
Конкурентоспособность любого товара может быть определена только в результате сравнения товаров конкурентов между собой, и поэтому является относительным показателем.

Под конкурентоспособностью молока понимается комплекс его потребительских и стоимостных (ценовых) характеристик, определяющих его успех на рынке, то есть преимущество именно этого продукта над другими в условиях широкого предложения конкурирующих продуктов-аналогов. 

Индикаторами конкурентоспособности товара являются: назначение (полезность товара), качественная характеристика товара, цена товара.
Молочная продукция – продукция, имеющая ограниченные сроки реализации. Поэтому молоко, которое реализуется в том же месте, где производится, будет превосходить по качественным характеристикам продукцию, завозимую из-за пределов региона. Такая продукция более свежая, а, значит, более полезная, и у покупателей есть твердая уверенность в том, что она не содержит ГМО и опасных для здоровья ингредиентов. И поскольку у каждого покупателя имеется свой индивидуальный критерий оценки удовлетворения собственных потребностей, конкурентоспособность приобретает ещё и индивидуальный оттенок.
Поскольку основными поставщиками молока и молочных продуктов на рынок Республики Коми являются товаропроизводители Кировской области, то целесообразно сравнение показателей эффективности реализации молока в сельскохозяйственных предприятиях Республики Коми и Кировской области.
Еще одной группой факторов, влияющих на уровень конкурентоспособности, являются экономические показатели, формирующие себестоимость и цену товара.

Таблица 1
Сравнительный анализ конкурентоспособности молока, производимого сельхозтоваропроизводителями Республики Коми и Кировской области

	Показатели
	Республика Коми
	Кировская область

	2006 год

	Себестоимость 1 ц реализованного молока, руб.
	1177
	564

	Цена реализации 1 ц молока, руб.
	828
	670

	Уровень рентабельности молока, %
	6,1
	19,0

	2007 год

	Себестоимость 1 ц реализованного молока, руб.
	1340,8
	638

	Цена реализации 1 ц молока, руб.
	940,4
	840,8

	Уровень рентабельности молока, %
	5,5
	32,0

	Динамика 2007 г. к 2006 г. 

	Себестоимости 1 ц реализованного молока, руб., в %
	113,9
	113,1

	Цены реализации 1 ц молока, руб., в %
	113,6
	125,5

	Уровня рентабельности молока, %, +, -
	-0,6
	13,0


Сельскохозяйственное предприятие в силу специфики аграрного рынка функционирует в условиях совершенной (чистой) конкуренции. Это означает, что на таком рынке действует большое количество предприятий, производящих, распределяющих и продающих однородную (стандартизированную) продукцию, которая не отличается по своим химико-биологическим и физическим параметрам, органолептическим признакам. На конкурентном рынке отдельные предприятия не могут осуществлять должный контроль над ценой продукции. Это существенная особенность сельскохозяйственных товарных рынков. Объясняется этот факт тем, что в силу многочисленности аграрных предприятий (в Республике Коми только крупных и средних сельскохозяйственных предприятий насчитывается около 60 единиц), отдельные предприятия производят весьма незначительную часть продукта от общего его объема по данному товарному рынку. Предприятие вынуждено продавать товар по средней цене, сложившейся на данный момент в целом по рынку.

Цену определяют издержки на производство продукции, с учетом которых устанавливается экономическая эффективность ее производства.

Исходя из данных, представленных в таблице 1, видно, что себестоимость, непосредственно влияющая на конкурентоспособность молока, производимого сельскохозяйственными товаропроизводителями Республики Коми, в 2007 году в 2,1 раза превысила себестоимость молока, производимого в Кировской области. Средняя цена реализации при этом отличается в 1,1 раза. В результате совокупного действия этих факторов уровень рентабельности молока в Кировской области составляет 32%, в Республике Коми 5,5% (с учетом субсидий; без субсидий уровень убыточности – 29,9%).
Не способствует росту конкурентоспособности молока в Республике Коми и то, что темп роста цены реализации молока ниже темпа роста себестоимости. В результате рентабельность в 2007 году по сравнению с 2006 годом уменьшилась с 6,1 до 5,5%. В то же время цена реализации молока сельхозпроизводителей Кировской области выросла на 25,5% при росте себестоимости 13,1%. При этом рост уровня рентабельности составил 13%.
При заниженной относительно затрат цене на животноводческую продукцию сельхозпроизводители Республики Коми теряют значительные средства от диспаритета во взаимоотношениях со смежными производствами. Они лишены естественной доли дохода, создаваемого в продовольственном комплексе, которая достается перерабатывающим предприятиям и торговле. При средней цене реализации сельхозтоваропроизводителями молока 9,40 руб. за килограмм средняя потребительская цена на молоко составляла в конце 2007г. 29,11 руб.
Структура затрат на производство молока (таблица 2) характеризуется высокой долей затрат на корма: в Республике Коми – 45%, в Кировской области – 40%. Структура себестоимости молока в хозяйствах Республики Коми за период с 2002 года по 2007 год изменилась в сторону увеличения удельного веса кормов на 2% и снижения удельного веса оплаты труда на 1%.
Таблица 2
Структура себестоимости молока, производимого сельхозпроизводителями Республики Коми и Кировской области

	Структура себестоимости 
	Республика Коми
	Кировская область

	
	2002 год
	2007 год
	2007/2006
	2007 год
	2007/2006

	
	руб.
	%
	руб.
	%
	
	руб.
	%
	

	Себестоимость 1 ц, в т.ч.
	947,9
	100
	1286,5
	100
	1,15
	620
	100
	1,13

	оплата труда
	189,5
	20
	247
	19
	 
	122
	20
	 

	корма
	405
	43
	584,9
	45
	 
	251
	40
	 

	содержание осн. средств
	81,7
	9
	130,6
	10
	 
	124
	20
	 


Рост производственной себестоимости молока в сельхозорганизациях Республики Коми за последний год составил 15% против 13% в сельхозорганизациях Кировской области. Этот факт также не лучшим образом отражается на результативности производства молока, а, следовательно, конкурентоспособности предприятий.
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Рис. 1. Размер и структура себестоимости 1 ц молока в хозяйствах Республики Коми и Кировской области

Конкурентоспособность товара зависит во многом от конкурентоспособности самих предприятий, их финансово-экономического состояния.
В отличие от конкурентоспособности товара, которая может измениться в короткий срок, устойчивая конкурентоспособность предприятия достигается в течение длительного периода.

Для оценки конкурентоспособности предприятий – производителей молока в Республике Коми сравним основные производственные и экономические показатели по производству молока в сельскохозяйственных организациях Республики Коми в разрезе групп хозяйств по численности поголовья коров за 2002 и 2007 гг., представленные в таблицах 3 и 4.
В 2007 г. по сравнению с 2002 г. количество хозяйств, занимающихся производством молока, сократилось на четверть. При этом поголовье сократилось более чем в два раза. Следовательно, значительно уменьшились и размеры предприятий. Если в 2002 г. преобладали хозяйства со среднегодовым поголовьем коров от 101 до 200 голов (около 24%), то в 2007 г. в 40% хозяйств содержалось до 100 голов.

За этот же период уменьшилось производство молока на 35,1%. Положительная тенденция наблюдается по продуктивности. Рост продуктивности составил 29,3%. Лишь в хозяйствах со среднегодовым поголовьем коров 358 голов надои на одну корову уменьшились на 129 кг.

Изменения произошли и в структуре себестоимости молока. Доля затрат на оплату труда с отчислениями снизилась с 20 до 19%, в хозяйствах с поголовьем коров свыше 500 – с 20 до 13%. Это связано с тем, что численность работников, занятых в таких хозяйствах, сокращается, растет производительность, и рост заработной платы отстает от роста других составляющих себестоимости.

Таблица 3
Оценка конкурентоспособности молока, производимого в Республике Коми, за 2002 год

	Группировка предприятий в зависимости от поголовья
	Коли-чество хозяйств в группе
	Ср/год. поголо-вье коров, гол.
	Произ-водство молока, тонн
	Структура себестоимости молока, %
	Продук-тивность, кг/год на 1 корову
	Уровень бюдж. поддержки
	Себестои-мость 1 кг реализо-ванной продукции, руб.
	Цена реали-зации 1 кг, руб.
	Уровень рентабе-льности с учетом субсидий, %

	
	
	
	
	оплата труда
	кор-ма
	сод. осн. средств
	
	в % от стоимости реализ. продукции
	руб. на 1 кг реализ прод.
	
	
	

	До 100 голов 
	18
	1054
	1824,8
	23
	43
	11
	1694
	59,6
	2,2
	10,03
	3,68
	-41,5

	В расчете на 1 хозяйство
	
	59
	101,4
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	От 101 до 200 голов 
	19
	2697
	4573,7
	24
	43
	7
	1707
	58,8
	2,6
	9,5
	4,35
	-27,3

	В расчете на 1 хозяйство
	
	142
	240,7
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	От 201 до 300 голов 
	15
	3628
	6552,9
	23
	45
	15
	1819
	81,0
	2,4
	6,87
	2,99
	-21,1

	В расчете на 1 хозяйство
	
	242
	436,9
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	От 301 до 400 голов 
	10
	3422
	7873,2
	19
	43
	11
	2302
	35,2
	2,3
	12,39
	6,54
	-28,7

	В расчете на 1 хозяйство
	
	342
	787,3
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	От 401 до 500 голов 
	12
	5458
	14110,3
	18
	41
	6
	2585
	60,7
	2,7
	7,71
	4,37
	-8,8

	В расчете на 1 хозяйство
	
	455
	1175,9
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	Свыше 500 голов 
	6
	4102
	12091,0
	20
	44
	6
	2858
	37,6
	2,4
	9,05
	6,27
	-4,7

	В расчете на 1 хозяйство
	
	684
	2015,2
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	И Т О Г О
	80
	20361
	47025,9
	20
	43
	9
	2018
	48,7
	2,5
	8,99
	5,04
	-16,6

	В расчете на 1 хозяйство
	
	255
	587,8
	
	
	
	
	
	
	
	
	


Таблица 4
Оценка конкурентоспособности молока, производимого в Республике Коми, за 2007 год

	Группировка предприятий в зависимости от поголовья
	Коли-чество хозяй-ств в группе
	Ср/год. поголо-вье коров, гол.
	Произ-водство молока, тонн
	Структура себестоимости молока, %
	Продук-тивность 

кг/год на 1 корову
	Уровень бюдж. поддержки
	Себестоимость 1 кг реализо-ванной продук-ции, руб.
	Цена реали-зации 1 кг, руб.
	Уровень рентабельности с учетом субси-дий, %
	2007 г. к 2002 г., %

	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	цена реали-зации
	себестоимость 1 кг. реализ. прод.

	
	
	
	
	опла-та труда
	кор-ма
	сод.

осн. средств
	
	в % от стоимости реализ. продукции
	руб. на

1 кг. реализ. прод.
	
	
	
	
	

	До 100 голов
	23
	1353
	3078,5
	25
	43
	8
	2299
	75,7
	5,8
	14,50
	7,63
	-7,1
	207,3
	144,6

	В расчете на 1 хозяйство
	
	59
	133,8
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	От 101 до 200 голов
	17
	2201
	5681,5
	20
	40
	9
	2585
	61,5
	4,7
	11,26
	7,71
	10,6
	177,2
	118,5

	В расчете на 1 хозяйство
	
	129
	334,2
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	От 201 до 300 голов
	8
	1918
	5321,5
	20
	45
	8
	2840
	60,6
	4,8
	11,23
	7,91
	13,1
	264,5
	163,5

	В расчете на 1 хозяйство
	
	240
	665,2
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	От 301 до 400 голов
	3
	1074
	2380,2
	24
	37
	11
	2173
	64,2
	6,2
	20,68
	9,57
	-23,5
	146,3
	166,9

	В расчете на 1 хозяйство
	
	358
	793,4
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	От 401 до 500 голов
	5
	2186
	8704,7
	18
	50
	9
	4024
	46,3
	4,4
	11,84
	9,59
	18,6
	219,5
	153,6

	В расчете на 1 хозяйство
	
	437
	1740,9
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	Свыше 500 голов
	2
	1217
	5347,3
	13
	50
	15
	4434
	27,4
	3,8
	16,86
	13,77
	4,0
	219,6
	186,3

	В расчете на 1 хозяйство
	
	609
	2673,7
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	И Т О Г О
	58
	9949
	30514
	19
	45
	10
	2609
	50,3
	4,7
	13,41
	9,40
	5,5
	186,5
	149,2

	В расчете на 1 хозяйство
	
	164
	526,1
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Рис. 2. Основные экономические показатели по производству молока в разрезе групп хозяйств по численности поголовья коров в сельхозорганизациях Республики Коми в 2007 г.
К 2007 г. удельный вес кормов увеличился с 43 до 45%, а в хозяйствах с поголовьем коров от 400 голов и свыше – до 50%. В значительной степени это связано с уменьшением производства собственных кормов и ростом цен на комбикорма.
По сравнению с 2002 г. незначительно изменилась доля амортизационных отчислений. Если рассматривать отдельные группы хозяйств, то она значительно увеличилась в хозяйствах с численностью коров свыше 400 голов, что вызвано обновлением основных средств, техническим и технологическим перевооружением хозяйств.

Традиционно часть затрат на производство молока в Республике Коми возмещается государством. В 2002 г. бюджетная поддержка составляла 48,7% от стоимости реализованного молока, а в разрезе групп хозяйств достигала 81%.
За 2007 г. было выплачено субсидий в общей сумме более 130 млн. руб., что составило 50,3% к выручке от продажи молока. При этом бюджетная поддержка на 1 кг реализованной продукции увеличилась почти в два раза ​– до 4,7 руб.
Если в 2002 г. цена реализации молока была почти вдвое меньше его себестоимости, и часть затрат оставались непокрытыми ни выручкой, ни субсидиями, то в 2007 г. увеличилась роль и реализационной цены, и бюджетной поддержки в восполнении понесенных затрат. Причем, размер полученных субсидий в убыточных хозяйствах выше, чем в рентабельных.
На долю хозяйств с численностью поголовья свыше 300 голов приходилось в 2002 г. 72,5%, в 2007 г. – 53,9% от общего объема производства молока. При относительно низкой себестоимости цена реализации молока выше в этой группе хозяйств. Это позволяет иметь более высокую рентабельность. Крупные хозяйства имеют более прочное положение на рынке, как правило, они имеют собственную переработку.

Анализ показателей, представленных в таблицах 3 и 4, говорит о том, что наиболее конкурентоспособными являются предприятия с поголовьем от 100 до 300 голов и свыше 400 голов.

Проведенный анализ позволяет сделать вывод о том, что конкурентоспособность молока растет. Это же вывод подтверждается и тем, что темп роста цены реализации выше темпа роста себестоимости реализованной продукции.


Для более точной оценки влияния разнородных факторов конкурентоспособность производимой продукции может быть оценена с помощью комплексного показателя, рассчитанного на основе корреляционно-регрессионного анализа, в частности, исследования влияния факторов на объемы производства (поголовья, себестоимости и цены реализации 1 кг молока). Анализ показывает, что наиболее значимым является поголовье (коэффициент корреляции 0,928).
В результате получили уравнение регрессии следующего вида:

Оп = 3,7 * Пг – 16,06 * С + 39,21 * Ц – 211,55   
где: Оп – объемы производства, т;
Пг – поголовье, гол;
С – себестоимость реализации, руб./кг;
Ц – цена реализации, руб./кг.
Коэффициент детерминации равен 0,9410, что говорит о высокой значимости данных факторов. При дальнейшем расчете коэффициенты при Пг, Ц и С использовались как весовые множители. Значение всех показателей сопоставлялось по Республике Коми и по Кировской области, при этом значение показателей области было принято за 1.

Таблица 5
Комплексная оценка показателей по производству молока в хозяйствах
Республики Коми и Кировской области 

	Регион
	Пого-ловье
	Себесто-имость 
	Цена реализации
	Комплекс-ная оценка
	Уровень конкуренто-способности

	Республика Коми
	0,108
	2,102
	1,118
	10,4696
	39%

	Кировская область
	1
	1
	1
	26,85
	


Уровень конкурентоспособности молока в Республике Коми по сравнению с Кировской областью составляет 39%, что подтверждает выводы, сделанные ранее. 
1.2 Продукция птицеводства
Понятие конкурентоспособность продукции птицеводства отражает свое соответствие специфике целевого рынка, конкретным требованиям и предпочтениям покупателей, качественным и количественным характеристикам, предпринимательским условиям реализации (цена, затраты, сроки поставки, каналы сбыта, формирование спроса).

По существу покупатель выделяет как бы следующие четыре группы параметров продукции птицеводства, отличимых, не всегда различных и взаимосвязанных между собой: первая группа – это параметры, в которых отражена полезность продукта, его питательные и лечебные свойства; вторая – параметры, определяющие товарные качества яиц и мяса птицы; третья – затраты покупателя при удовлетворении его потребности; четвертая – сопутствующие (интуитивные). 

Продукты птицеводства (яйца и мясо птицы) на рынке проходят проверку на степень удовлетворения общественной потребности: каждый покупатель приобретает тот продукт с его качественными характеристиками, который наиболее полно удовлетворяет его личные потребности, а масса покупателей – тот, который полнее соответствует общественным потребностям. Наличие большого числа потребительских свойств у продукта обусловливает большую эффективность потребления, его полезный эффект. Чем выше потребительские свойства яиц и мяса птицы при низкой цене потребления, тем выше вероятность этого продукта быть реализованным. 

В проблеме потребительских свойств ведущая роль принадлежит качеству продукции. Качество продукции птицеводства является одной из главных составляющих конкурентоспособности, предопределяющих его уровень. Качество продукции характеризует существенную определенность, ее отличие от других полезных свойств. Кроме того, одинаковые виды продуктов способны в разной степени удовлетворять определенную потребность, так как они имеют разное качество, могут предназначаться для различных покупателей, слоев населения. Так, в соответствии с определением международной организации по стандартизации, качество – это совокупность свойств и характеристик продукта, которые придают ему способность удовлетворять обусловленные или предполагаемые потребности. 

Кроме того, конкурентоспособность продукции определяется еще и совокупностью только тех конкретных свойств и параметров, которые представляют несомненный интерес для данного покупателя и обусловливают удовлетворение данной потребности, а прочие характеристики во внимание не принимаются. 

Затраты покупателя продуктов птицеводства складываются из двух частей – цены продукта и расходов, связанных с потреблением (сюда же входят и затраты по переработке продукции), что вместе и называется ценой потребления. Цена потребления всегда выше цены реализуемого продукта. В этой связи наиболее конкурентоспособным является не тот продукт, который реализуется по минимальной цене, а тот, у которого минимальная цена потребления. Поскольку в продукте потребительские свойства неотделимы от его стоимостных характеристик, то и величина конкурентоспособности будет раскрывать непосредственную потребительскую ценность продукта в сопоставлении с аналогами-конкурентами, будет зависеть от размера потребительских свойств и их стоимости.

В этой связи со всей остротой встает вопрос о взаимосвязи и взаимозависимости исследуемых свойств (параметров) продуктов птицеводства. Так, продукт с более высоким уровнем качества может быть менее конкурентоспособным, если придание ему дополнительных свойств привело к значительному увеличению его стоимости. В свою очередь может сложиться ситуация, когда видоизмененный продукт не представляет существенного интереса для основной группы покупателей. Но в тоже время этот продукт с заданными параметрами может представлять особый интерес для малой группы покупателей (например, 20%), но владеющих большой денежной массой и совершающих покупки в значительных размерах (80%). Найти такой сегмент – значит, обеспечить себе устойчивое долговременное существование. 

В вопросах конкурентоспособности птицефабрик существенная роль принадлежит вопросам имиджа и престижа как самого предприятия, так и его специалистов, занятых производством, представлением и продажей продуктов покупателям. 

Конкурентоспособность продукции птицеводства следует рассматривать в аспекте свойств самого продукта, ведь в своем развитии конкурентный рынок сам диктует свои условия, уровень и динамику количества и качества продукции, определяет конкурентоспособность ее производителей. Целью обеспечения конкурентоспособности продукции птицефабрик является получение максимальной прибыли в результате ее эффективной реализации на рынке. В соответствии с этим определяющим фактором коммерческого успеха птицеводческого предприятия является конкурентоспособность яиц и мяса птицы.
За рассматриваемый период объемы реализации яиц и яйцепродуктов в целом по Республике Коми увеличились на 4,5% (таблица 6). Одновременно доля продукции ЗАО «Сыктывкарская птицефабрика» увеличилась с 64% до 72%. В 2007 году ЗАО реализовало на 17,8% продукции больше, чем в 2002г. Самый большой темп прироста объемов реализации наблюдается у ОАО «Птицефабрика «Зеленецкая» – 142,9%. Только на ОАО «Птицефабрика «Интинская» в 2007 г. снизились объемы реализации на 10,6 млн. шт., что на 21,5% ниже, чем в 2002 г.

В 2002 году на всех птицефабриках средняя яйценоскость составляла от 250 до 295 шт. на одну несушку в год, а в 2007 году она увеличилась, и  стала составлять от 300 (ОАО «Птицефабрика «Зеленецкая») до 315 (ЗАО «Сыктывкарская птицефабрика») штук.

Затраты птицеводческих предприятий на производство и реализацию продукции за 5 лет возросли в 1,7 раза, в том числе: 

- в ОАО «Птицефабрика «Интинская» общие затраты возросли на 40,4%, а себестоимость реализации 10 шт. – на 78,7%

- в ЗАО «Сыктывкарская птицефабрика»: на 77,1% – общие затраты, на 50,5% – себестоимость реализации 10 шт. 

- в ОАО «Птицефабрика «Зеленецкая»: общие – в 5,78 раз, себестоимость 10 шт. реализованных яиц – на 137,9%. 

Таблица 6
Анализ реализации яиц птицефабриками Республики Коми за 2002-2007 гг.

	Наименование предприятия
	Количество реализованной продукции, млн. шт.
	Темп роста объемов реализации
	Затраты – всего,     тыс. руб.
	Темп роста затрат
	Яйценоскость, шт. на 1 несушку
	Себестоимость реализации 10 шт, руб.
	Цена реализации 10 шт, руб.
	Субсидии на яйца – всего,    тыс. руб.
	Выручка от продажи, тыс. руб.
	Темп роста объемов выручки от продажи

	
	2002
	2007
	
	2002
	2007
	
	2002
	2007
	2002
	2007
	2002
	2007
	2002  
	2007 
	2002
	2007
	

	ОАО "Птицефабрика "Интинская"
	49,3
	38,7
	78,5
	69256
	97240
	140,4
	251
	304
	14,05
	25,10
	13,57
	23,91
	4920
	7392
	66886
	92644
	138,5

	ОАО "Птицефабрика "Зеленецкая"
	0,7
	1,7
	242,8
	2313
	13362
	577,7
	292
	300
	33,04
	78,60
	13,47
	24,94
	0
	0
	943
	4240
	449,6

	ЗАО "Сыктывкарская птицефабрика"
	89,0
	104,8
	117,7
	101286
	179401
	177,1
	292
	315
	11,38
	17,12
	12,58
	20,14
	4023
	4603
	111877
	211112
	188,7

	В среднем на 1 предприятие
	46,3
	48,4
	104,5
	57618
	96668
	167,8
	 –
	– 
	12,44
	19,96
	12,93
	21,20
	2981
	3998
	59902
	102665
	171,4


В целом по республике цена реализации десятка яиц за рассматриваемый период увеличилась на 64%.

Субсидии из бюджетов на яйца получают ЗАО «Сыктывкарская птицефабрика» и ОАО «Птицефабрика «Интинская». Уровень государственной поддержки к выручке от продажи у производителя из г.Инты в 2007 г. увеличился на 8%, а в Сыктывдинском районе он снизился с 3,6% в 2002 г. до 2,2% в 2007г.

Убыток от реализации яиц ОАО «Птицефабрика «Зеленецкая» в 2007 г. увеличился. В ОАО «Птицефабрика «Интинская» уровень рентабельности с учетом дотаций в 2007 г. составил 2,9%.

Уровень рентабельности яиц ЗАО «Сыктывкарская птицефабрика» в 2007 г. без учета субсидий составила 17,7%, а с учетом государственной поддержки – 20,2%.

В целом по республике рентабельность яиц и яйцепродуктов составила в 2007 г. 6,2%.

Таблица 7
Структура себестоимости яиц, производимых птицефабриками Республики Коми и Кировской области

	Структура себестоимости по продуктам
	Республика Коми
	Кировская область

	
	2002 год
	2007 год
	2007/2006
	2007 год
	2007/2006

	
	руб.
	%
	руб.
	%
	
	руб.
	%
	

	Себестоимость 1 тыс. шт., в т.ч.
	1139
	100
	2281
	100
	1,34
	1512
	100
	1,20
 

	оплата труда
	105
	9
	204,5
	9
	
	94
	6
	

	корма
	736,3
	65
	1400,1
	61
	
	966
	64
	

	содержание основных средств
	28,1
	2*
	526,9
	23
	
	121
	8
	


* - нет данных по ОАО «Птицефабрика «Интинская»

Цена реализации у республиканских товаропроизводителей на 14% больше, чем в Кировской области (2120 руб. и 1860 руб. соответственно). По сравнению с 2006 г. рост цены в республике составил 132% против 131% в Кировской области.
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Рис. 3. Размер и структура себестоимости 1000 шт. яиц в хозяйствах 
Республики Коми и Кировской области
За период 2002-2007гг. в Республике Коми себестоимость производства яиц возросла в 2 раза. На 4% снизилась доля кормов в себестоимости.

В структуре затрат на производство яиц на предприятиях Кировской области также основную часть занимают корма (64%), оплата труда занимает 6%, что на 3%  меньше, чем в Республике Коми.

За период с 2002 по 2007 гг. объемы реализации мяса птицы возросли в Республике Коми на 88,1% (таблица 8). Только ЗАО «Сыктывкарская птицефабрика» на 22,5%, или на 140,5 тонн, меньше реализовала мяса птицы в 2007 г. по сравнению с 2002 г. На 15,9% увеличился объем реализации ОАО «Птицефабрика «Интинская». ОАО «Птицефабрика «Зеленецкая» в 2007 г. реализовала 13326,5 тонн, что на 105% больше, чем в 2002 г., ее доля в общем объеме реализации мяса птицы республиканскими товаропроизводителями возросла на 7,4% и стала составлять 92,4%.  

Таблица 8
Анализ реализации мяса птицы, производимого птицефабриками Республики Коми, за 2002-2007 гг.

	Наименование районов
	Количество реализованной продукции, т
	Темп роста объемов реализации мяса, %
	Затраты всего,     тыс. руб.
	Темп роста затрат, %
	Субсидии на мясо – всего, тыс. руб.
	Себестоимость 1 кг реализованной продукции, руб.
	Цена реализации 1 кг, руб.
	Выручка от продажи,           тыс. руб.
	Темп роста выручки от продажи, %

	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	
	
	
	 2002   
	2007   
	
	
	
	2002
	2007
	2002
	2007
	

	
	2002
	2007
	
	
	
	
	2002
	2007
	2002
	2007
	
	
	
	
	

	ОАО "Птицефабрика "Интинская"
	529,5
	613,9
	115,9
	28175
	78573
	278,8
	292
	5467
	53,21
	127,99
	43,03
	106,88
	22784
	65611
	288,0

	ОАО "Птицефабрика "Зеленецкая"
	6514,0
	13326,5
	204,6
	210671
	749320
	355,9
	4190
	0
	32,34
	56,23
	43,52
	71,29
	283515
	950010
	335,1

	ЗАО "Сыктывкарская птицефабрика"
	623,5
	483,0
	77,5
	33107
	112505
	339,8
	0
	0
	53,10
	232,93
	41,22
	184,71
	25697
	89214
	347,2

	В среднем на 1 предприятие
	2555,7
	4807,8
	188,1
	90651
	313466
	345,8
	1494
	1822
	35,47
	65,20
	36,42
	76,60
	110665
	368278
	332,8


Затраты на производство мяса птицы в 2007 г. больше всего увеличились в ОАО «Птицефабрика «Зеленецкая» – в 3,56 раза. В ЗАО «Сыктывкарская птицефабрика» затраты увеличились на 240% и стали составлять 112,5 млн. руб. На ОАО «Птицефабрика «Интинская» издержки возросли в 2,79 раза. 

Себестоимость реализации 1 кг мяса больше всего возросла на ЗАО «Сыктывкарская птицефабрика» (на 339%), а меньше всего – ОАО «Птицефабрика «Зеленецкая» (на 74%).

Цена реализации 1 кг мяса, произведенного республиканскими товаропроизводителями, возросла в 2,1 раза.
В 2007 г. только ОАО «Птицефабрика «Интинская» получила субсидии в размере 5,5 млн. руб., т.е. на каждый кг реализованного мяса птицефабрика получила 8,91 руб. Но, несмотря на это, убыточность составила 9,5%.

Сыктывкарской птицефабрике менее выгодно по сравнению с остальными республиканскими товаропроизводителями реализовывать мясо птицы – убыточность составляет 20,7%. 

Только для ОАО «Птицефабрика «Зеленецкая», которая специализируется на выращивании бройлеров, выгодно реализовывать мясо птицы. Прибыльность в 2007 г. составила 26,8%, но по сравнению с 2002 г. она снизилась на 10,2%.

Таблица 9
Структура себестоимости 1 ц. привеса птицы на птицефабриках Республики Коми и Кировской области

	Структура себестоимости 
	Республика Коми
	Кировская область

	
	2002 год
	2007 год
	2007/2006
	2007 год
	2007/2006

	
	руб.
	%
	руб.
	%
	
	руб.
	%
	

	Себестоимость 1 ц., в т.ч.
	2172
	100
	3372
	100
	1,15


	4889
	100
	1,10


	оплата труда
	167,6
	8
	254,8
	8
	
	255
	5
	

	корма
	1406,2
	65
	2184,5
	65
	
	3120
	64
	

	содержание основных средств
	112,3
	5
	355,7
	11
	
	458
	9
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Рис. 4. Структура себестоимости привеса птицы на птицефабриках 
Республики Коми и Кировской области

Себестоимость производства мяса птицы в Республике Коми на 31% ниже, чем в Кировской области. Основная часть себестоимости – затраты на корма (64% в Кировской области и 65% в Республике Коми).  
Для определения конкурентоспособности яйца на республиканском рынке учитывались следующие показатели: яйценоскость, себестоимость, цена реализации и бюджетная поддержка в расчете на 10 шт. реализованных яиц. При расчете учитывалась их совокупная значимость. Первоначально определялась корреляционно-регрессионная зависимость между объемом производства с одной стороны и вышеперечисленными факторами с другой.

В результате получили уравнение регрессии следующего вида:

Оп = 0,28 *Я + 2,93*Ц – 1,97*С – 0,34*Б     
где    Оп – объемы производства, млн. шт.
Я – яйценоскость, шт.

Ц – цена реализации, руб./10шт.

С – себестоимость реализации, руб./10шт.

 Б – бюджетная поддержка на 10 шт. реализации, руб.

Коэффициент детерминации близок к 1, что говорит о высокой значимости данных факторов. При дальнейшем расчете коэффициенты при Я, Ц, С и Б использовались как весовые множители. Значение всех показателей сопоставлялось по каждому предприятию и по республике в целом. 

Таблица 10
Комплексная оценка показателей

птицефабрик Республики Коми по производству яйца

	Предприятие
	Яйцено-скость
	Себесто-имость реализа-ции
	Цена реализа-ции
	Бюд-жетная под-держка
	Комплек- сная оценка
	Уровень конкуренто  способно-сти, %

	ОАО «Птицефабрика «Интинская»
	0,9838
	1,28
	1,13
	2,38
	0,29
	32,54

	ОАО «Птицефабрика «Зеленецкая»
	0,9709
	3,94
	1,18
	0
	-4,05
	-451,67

	ЗАО «Сыктывкарская птицефабрика»
	1,0194
	0,86
	0,95
	0,30
	1,28
	142,15

	Республика Коми
	1
	1
	1
	1
	0,897
	-


Наиболее конкурентоспособным на республиканском рынке яйца является ЗАО «Сыктывкарская птицефабрика», а наименее конкурентоспособным – ОАО «Птицефабрика «Зеленецкая». 

Следующие показатели учитывались для определения конкурентоспособности мяса птицы на республиканском рынке: себестоимость, цена реализации и уровень бюджетной поддержки на 1 кг реализации. При расчете учитывалось их общее влияние. Первоначально определялась корреляционно-регрессионная зависимость между объемом производства и вышеперечисленными факторами.

В результате получили уравнение регрессии следующего вида:

Оп = 532,97 * Ц – 420,41 * С – 280,02 * Б

где    Оп – объемы производства, т.
Ц – цена реализации, руб./кг
С – себестоимость реализации, руб./кг
Б – уровень бюджетной поддержки 1 кг реализации, руб.

Коэффициент детерминации равен 0,987, что говорит о высокой значимости данных факторов. При дальнейшем расчете коэффициенты при Ц, С и Б использовались как весовые множители. Значение всех показателей сопоставлялось по каждому предприятию и по республике в целом, при этом значение республиканских показателей было принято за 1.

Таблица 11
Комплексная оценка показателей птицефабрик Республики Коми 
по производству мяса птицы

	
	Уровень 

бюджетной 

поддержки
	Себестоимость

реализации
	Цена 

реализа-ции
	Ком-плексная оценка
	Уровень конкуренто  способно-сти, %

	ОАО "Птицефабрика "Интинская"
	23,44737
	1,963037
	1,3953
	-6647,36
	3969,5%

	ОАО "Птицефабрика "Зеленецкая"
	0
	0,862423
	0,930679
	133,4525
	-79,7%

	ЗАО "Сыктывкарская птицефабрика"
	0
	3,572546
	2,411358
	-216,753
	129,4%

	Всего по РК
	1
	1
	1
	-167,46
	-


Поскольку общая комплексная оценка по республике ниже нуля, то наиболее конкурентоспособной по производству и реализации мяса птицы является ОАО «Птицефабрика «Зеленецкая» (уровень конкурентоспособности со знаком минус), которая специализируется на производстве бройлерного мяса.  

Менее конкурентоспособна – ЗАО «Сыктывкарская птицефабрика». Продукция, производимая ОАО «Птицефабрика «Интинская», по результатам проведенного исследования оказалась неконкурентоспособной по сравнению с продукцией других птицефабрик республики.
Сравнение конкурентоспособности производства яйца хозяйствами Республики Коми и Кировской области представлено в таблице 12 и 13.
Таблица 12

Данные для комплексного анализа конкурентоспособности производства яйца птицефабриками Республики Коми и Кировской  области
	Регион
	Поголовье птицы, тыс. голов
	Темп роста %
	Яйценос-кость, шт. на 1 несушку
	Темп роста %
	Себестои-мость  10 шт., руб.
	Темп роста %
	Цена реализации,
руб./10 шт.
	Темп роста %

	
	2006
	2007
	
	2006
	2007
	
	2006
	2007
	
	2006
	2007
	

	Республика Коми
	1591
	1801,5
	113,2
	310
	309
	99,7
	14,93
	19,96
	133,7
	16,05
	21,20
	132,1

	Кировская область
	2664
	2093
	78,6
	306
	302
	98,7
	13,60
	16,32
	120,0
	14,22
	18,60
	130,8


В 2007 году поголовье птицы в республике было меньше, чем у соседей, на 291,5 тыс. голов. Хотя по сравнению с 2006 г. поголовье птицы увеличилось на 13,2%, в Кировской области этот показатель уменьшился на 21,4%. 

Яйценоскость в обоих регионах незначительно снизилась. 

Себестоимость и цена реализации в обоих регионах увеличились. Но в республике по сравнению с Кировской областью положение ухудшилось, т.к. себестоимость продукции растет быстрее цены.

Для определения конкурентоспособности яйца на рынке учитывались следующие показатели: поголовье, яйценоскость, себестоимость, цена реализации 10 шт. При расчете учитывалась их совокупная значимость. Первоначально определялась корреляционно-регрессионная зависимость между объемом производства с одной стороны и вышеперечисленными факторами с другой.

В результате получили уравнение регрессии следующего вида:

Оп = -27060,1 + 151,4 * Пг + 71,2 * Я – 15 * С + 24 * Ц   
где Оп – объемы производства, тыс. шт.
Пг – поголовье, гол.
Я – яйценоскость, шт. на 1 голову в год.
Ц – цена реализации, руб./кг
С – себестоимость реализации, руб./кг
Коэффициент детерминации равен 0,887, что говорит о высокой значимости данных факторов. При дальнейшем расчете коэффициенты при Пг, Я, Ц и С использовались как весовые множители. Значение всех показателей сопоставлялось по республике и по Кировской области, при этом значение показателей области было принято за 1.

Таблица 13

Комплексная оценка показателей птицефабрик
Республики Коми и Кировской области по производству яйца
	Регион
	Поголо-вье
	Яйценос-кость
	Себестои-мость
	Цена
	Комплекс-ная оценка
	Уровень конкуренто-способности

	Республика Коми
	0,8607262
	1,023179
	1,223318
	1,139959
	-26847,9
	100,1%

	Кировская обл.
	1
	1
	1
	1
	-26828,5
	–


Поскольку комплексные оценки конкурентоспособности яйца в Кировской области и Республике Коми являются отрицательными величинами, и их значения расходятся незначительно, то и конкурентоспособность яйца, производимого в этих регионах, находится примерно на одном уровне.

1.3 Мясо крупного рогатого скота и свиней

Сравнительный анализ конкурентоспособности мяса КРС за 2002 и 2007 гг. представлен в таблицах 14 и 15.
В 2002г. из общей численности хозяйств 14,5% составляли хозяйства с поголовьем КРС до 100 голов, 21,7% – 101-200 голов, 27,7% – 201-400 голов, 19,3% – 401-600 голов и 15,7% – свыше 600 голов. В республике преобладали хозяйства со средним поголовьем от 200 до 400 голов, в расчете на одно хозяйство приходилось 360 голов. Численность среднегодового поголовья сказывается на производственной себестоимости 1 тонны продукции. Если в хозяйствах свыше 600 голов себестоимость единицы продукции составляла 73 тыс. рублей за тонну, то в хозяйствах менее 100 голов – 120 тыс. рублей за тонну, что на 64% выше себестоимости мяса в крупных хозяйствах. 
Анализ структуры себестоимости производства мяса показал, что оплата труда находится в диапазоне 12-14%, то есть независимо от численности поголовья скота затраты на оплату труда в хозяйствах составляют практически одинаковый удельный вес. Затраты на корма составляли наибольший удельный вес (51-61%), при этом нижняя планка характерна для хозяйств с численностью скота до 100 голов. Удельный вес затрат на содержание основных средств в хозяйствах с наименьшим количеством поголовья составлял 14% против 6% в хозяйствах с наибольшим количеством поголовья, что говорит о больших затратах на содержание устаревших и изношенных основных средств. Эти затраты сравнимы с затратами на оплату труда.

Производство и реализация мяса в 2002г. было убыточным, уровень убыточности составлял 50-65% независимо от количества среднегодового поголовья. Существенно не отличались цена и себестоимость единицы продукции в хозяйствах с различным поголовьем.

Уровень бюджетной поддержки на 1 кг реализованной продукции составил в 2002г. в среднем 2 рубля, при этом уровень  бюджетной поддержки ко всей выручке от реализации составил 11,1%.    

В 2007г. из общей численности хозяйств 41,7% составляют хозяйства до 100 голов, 26,7% – 101-200 голов, 18,3% – 201-400 голов, 5% – 401-600 голов и 8,3% – свыше 600 голов, т.е. преобладают хозяйства со среднегодовым поголовьем  от 101 до 200 голов – предприятия с небольшими объемами производства. Предприятия с поголовьем свыше 400 голов составляют в общем количестве 13,3%, или 8 хозяйств, против 29 хозяйств в 2002г., что говорит о значительном сокращении среднегодового поголовья в хозяйствах республики, до 213 голов в 2007г., что меньше на 41% показателя 2002г. При существующей динамике уменьшения количества хозяйств к нулевому барьеру республика подойдем через 18-19 лет, а при уменьшающейся динамике среднегодового поголовья КРС нулевой барьер настанет через 8-9 лет. 

Таблица 14
Сравнительный анализ конкурентоспособности мяса КРС за 2002 г.

	Группировка предприятий по среднегодовому поголовью
	Кол-во хоз. в груп-пе
	Ср/год. поголо-вье, гол.
	Вало-вый при-вес, тонн
	Структура себестоимости, %
	Произв.

себестоимость 1т,

тыс. руб.
	Сред-несут привесг.
	Субси-дии на мясо

тыс. руб.
	Уровень бюдж.

поддержки
	Себесто-имость  реал. продук., руб/кг ж.в.
	Цена реализации, руб/кг ж.в.
	Уро-вень рента-бель-ности, %

	
	
	
	
	оплата

труда
	кор-ма
	сод.

осн.

ср.
	
	
	
	в % к выручке от реализ.
	руб. на

1 кг.

реализ.

прод.
	
	
	

	До 100 голов 
	12
	526
	49,9
	13
	51
	14
	120
	
	450
	16,9
	2,3
	51,40
	19,32
	-62,4

	В расчете на одно хозяйство
	
	44
	4,2
	
	
	
	
	296
	38
	
	
	
	
	

	От 101 до 200 голов 
	18
	2785
	202,4
	14
	59
	9
	100
	
	897
	10,9
	1,6
	53,10
	20,20
	-62,0

	В расчете на одно хозяйство
	
	155
	11,2
	
	
	
	
	214
	50
	
	
	
	
	

	От 201 до 400 голов 
	23
	7043
	716,7
	13
	61
	10
	76
	
	3321
	11,6
	2,4
	46,47
	20,22
	-56,5

	В расчете на одно хозяйство
	
	306
	31,2
	
	
	
	
	268
	144
	
	
	
	
	

	От 401 до 600 голов 
	16
	7755
	856,3
	14
	53
	6
	95
	
	3182
	10,2
	2
	62,63
	21,33
	-65,9

	В расчете на одно хозяйство
	
	485
	53,5
	
	
	
	
	306
	199
	
	
	
	
	

	Свыше 601 голов 
	13
	11449
	1374
	12
	57
	6
	73
	
	4589
	8,7
	1,9
	46,42
	22,91
	-50,6

	В расчете на одно хозяйство
	
	881
	105,7
	
	
	
	
	323
	353
	
	
	
	
	

	И Т О Г О 
	82
	29558
	3199
	13
	57
	7
	82
	
	12439
	11,1
	2
	51,85
	20,76
	-60,0

	В расчете на одно хозяйство
	
	360
	39
	
	
	
	
	261
	151,7
	
	
	
	
	


Таблица 15
Сравнительный анализ конкурентоспособности мяса КРС за 2007 г.

	Группировка предприятий по среднегодовому поголовью
	Кол-во хоз. в груп-пе
	Ср/год. поголо-вье, гол.
	Вало-вый при-вес, тонн
	Структура себестоимости, %
	Произв.

себестоимость 1т,

тыс. руб.
	Сред-несут привесг.
	Субси-дии на мясо

тыс. руб.
	Уровень бюдж.

поддержки
	Себесто-имость  реал. продук., руб/кг ж.в.
	Цена реализации, руб/кг ж.в.
	Уро-вень рента-бель-ности, %

	
	
	
	
	оплата

труда
	кор-ма
	сод.

осн.

ср.
	
	
	
	в % к выручке от реализ
	руб. на

1 кг.

реализ.

прод.
	
	
	

	До 100 голов 
	25
	1216,2
	162,3
	16
	53
	12
	97
	366
	2086
	17,8
	6,4
	79,93
	48,93
	-38,8

	В расчете на одно хозяйство
	
	49
	6,5
	
	
	
	
	
	83
	
	
	
	
	

	От 101 до 200 голов 
	16
	2367
	305,9
	18
	52
	4
	85
	357
	3371
	19,4
	7,9
	63,06
	52,34
	-17,0

	В расчете на одно хозяйство
	
	148
	19,1
	
	
	
	
	
	210,7
	
	
	
	
	

	От 201 до 400 голов 
	11
	2996
	358,9
	15
	56
	7
	109
	334
	3596
	15,7
	6,2
	78,53
	50,17
	-36,1

	В расчете на одно хозяйство
	
	272
	32,6
	
	
	
	
	
	326,9
	
	
	
	
	

	От 401 до 600 голов 
	3
	1452
	223,6
	14
	61
	4
	122
	423
	1711
	11,5
	6,3
	92,17
	62,49
	-32,2

	В расчете на одно хозяйство
	
	484
	74,5
	
	
	
	
	
	570,3
	
	
	
	
	

	Свыше 601 голов 
	5
	4759
	722,7
	9
	57
	10
	117
	434
	6066
	16,3
	7,2
	98,61
	60,25
	-38,9

	В расчете на одно хозяйство
	
	952
	144,5
	
	
	
	
	
	1213,2
	
	
	
	
	

	И Т О Г О 
	60
	12790
	1773,4
	13
	56
	8
	109
	366
	16830
	17,7
	6,9
	71,36
	47,18
	-33,9

	В расчете на одно хозяйство
	
	213
	29,6
	
	
	
	
	
	280,5
	
	
	
	
	


Если в 2002г. наименьшая себестоимость была у хозяйств с поголовьем свыше 600 голов (73 тыс. рублей) и наибольшая с поголовьем до 100 голов (120 тыс. рублей) за тонну, то в 2007г. в хозяйствах до 100 голов себестоимость составила 97 тыс. рублей, а в хозяйствах с поголовьем свыше 600 голов – 117 тыс. рублей (на 20% выше). Структура себестоимости привеса показывает, что затраты на корма составляют наибольший удельный вес и находятся в диапазоне 52-61%. Оплата труда в общих затратах имеет наибольшее значение  в хозяйствах с поголовьем до 100 голов (16%) и 9% – в хозяйствах свыше 600 голов.

В хозяйствах с поголовьем до 100 голов и свыше 600 голов затраты на содержание основных средств составляют 12% и 10% соответственно, в хозяйствах со средним  количеством поголовья 100-600 голов – 4-7%.

Производство мяса по-прежнему остается убыточным, но имеется тенденция улучшения показателей.

Себестоимость единицы реализованной продукции в хозяйствах выросла по сравнению с 2002г. на 37% и составила в 2007г. 71,36 рублей за 1 кг ж. в., наибольшую себестоимость имеют хозяйства с поголовьем свыше 600 голов – 98,61 рублей. Цена 1 кг реализованной продукции выросла более чем в 2 раза и составила в среднем 47,18 рублей, что говорит о положительном спросе на производимую продукцию. Уровень бюджетной поддержки на 1 кг реализованной продукции увеличился по сравнению с 2002г. в 3 раза и составил в 2007г. 6,9 рублей, уровень бюджетной поддержки к выручке от реализации составили 17,7%. 

Отталкиваясь от динамики таких показателей, как уровень рентабельности (убыточности), цена единицы продукции и себестоимость, и их соотношения, можно говорить о нормализации положения в отрасли, улучшения качества конкурентной среды. Но есть и отрицательная тенденция, которая выражается в уменьшении поголовья скота с 2002г. по 2007г. практически в 2 раза и количества хозяйств на 30%.          

Таблица 16
Структура себестоимости 1 ц. привеса КРС в сельхозпредприятиях 

Республики Коми и Кировской области

	Структура себестоимости 
	Республика Коми
	Кировская область

	
	2002 год
	2007 год
	2007/ 2006
	2007 год
	2007/2006

	
	руб.
	%
	руб.
	%
	
	руб.
	%
	

	Себестоимость 1 ц, всего,  в т.ч.
	8180,8
	100
	10890,3
	100
	1,14

 

 

 
	5372
	100
	1,12

 

 

 

	оплата труда
	1084,4
	13
	1414,9
	13
	
	815
	15
	

	корма
	4643,0
	57
	6130,0
	56
	
	2733
	51
	

	сод. осн. средств
	611,6
	7
	884,6
	8
	
	906
	17
	


Структура себестоимости 1 ц привеса КРС в Республике Коми за последние 5 лет существенно не изменилась. Рост себестоимости составил 33%, в том числе затрат на оплату труда на 30%, на корма на 32%, затраты на содержание основных средств увеличились на 44%.  
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Рис. 5. Размер и структура себестоимости 1 ц. привеса КРС в хозяйствах 
Республики Коми и Кировской области
Если  сравнивать показатели по Республике Коми и Кировской области за 2007г., в себестоимости видны явные расхождения – практически в 2 раза  себестоимость 1 ц привеса в Республике Коми больше, чем в Кировской области. В структуре себестоимости оплата труда занимает 13% и 15% соответственно, затраты на корма 56% и 51%, на содержание основных средств 8% и 17%. Затраты на корма в Республике Коми в 2,5 раза больше, чем в Кировской  области.
Рост себестоимости 1 ц привеса за последний год в Республике Коми составил 14%, в Кировской области себестоимость выросла 12%.

Сравнительный анализ конкурентоспособности мяса свиней за 2002 и 2007 гг. представлен в таблицах 17 и 18.
Анализ показателей за 2002 год показал, что в хозяйствах с поголовьем свиней свыше 500 голов себестоимость 1 т привеса была 70 тыс. руб., в хозяйствах менее 500 голов 272 тыс. руб., что практически в 4 раза выше. 
Анализ структуры себестоимости привеса свиней показал, что удельный вес оплаты труда составлял 11-13%. Существенно отличалась в структуре доля затрат на корма: в крупных хозяйствах 57%, в неспециализированных – 29%.  Удельный вес затрат на содержание основных средств в хозяйствах с наименьшим количеством поголовья составлял 5% против 9% в хозяйствах с наибольшим количеством поголовья.

Уровень убыточности в 2002 г. составил 58%. При этом размер поголовья значительно сказывается на величине убытка, крупные предприятия имели убыточность 32%, а  предприятия, имеющие менее 500 голов, – 65%. 

Также количество поголовья сказывается на себестоимости и цене реализованной продукции, себестоимость в крупных хозяйствах меньше в 3 раза, а цена реализации в 2 раза.
В 2002г. уровень бюджетной поддержки на 1 кг реализованной продукции составлял 7,8 рубля, к выручке от реализации – 21,9%. При этом в крупных хозяйствах уровень бюджетной поддержки меньше к выручке от реализации в 2,5 раза, на 1 кг реализованной продукции на 30%.

Таблица 17
Сравнительный анализ конкурентоспособности мяса свиней за 2002 г.

	Группировка предприятий по среднегодовому поголовью
	Кол-во хоз. в груп-пе
	Ср/год. поголо-вье, гол.
	Вало-вый при-вес, тонн
	Структура себестоимости, %
	Произв.

себестоимость 1т привеса,

тыс. руб.
	Сред-несут привесг.
	Субси-дии на мясо

тыс. руб.
	Уровень бюдж.

поддержки
	Себестоимость 1 кг. ж.в. реал. продук.
	Цена 1 кг. ж.в. реал. прод.
	Уро-вень рента-бель-ности, %

	
	
	
	
	оплата

труда
	кор-ма
	сод.

осн.

ср.
	
	
	
	в % к выручке от реализ.
	руб. на

1 кг.

реализ.

прод.
	
	
	

	До 500 голов 
	2
	569
	39
	13
	29
	5
	272
	
	524,0
	30,4
	10,1
	183,72
	63,23
	-65,6

	В расч. на 1 хоз.
	
	285
	20
	
	
	
	
	137
	262,0
	
	
	
	
	

	Свыше 500 голов 
	2
	6700
	479,4
	11
	57
	9
	70
	
	4946
	13,4
	7,6
	54,60
	36,92
	-32,4

	В расч. на 1 хоз.
	
	3350
	240
	
	
	
	
	289
	380
	
	
	
	
	

	И Т О Г О 
	4
	7269
	519
	11
	50
	8
	85
	
	5470
	21,9
	7,8
	119,16
	50,07
	-58,0

	В расч. на 1 хоз.
	
	1817
	130
	
	
	
	
	213
	1367,5
	
	
	
	
	


Таблица 18
Сравнительный анализ конкурентоспособности мяса свиней за 2007 г.

	Группировка предприятий по среднегодовому поголовью
	Кол-во хоз. в груп-пе
	Ср/год. поголо-вье, гол.
	Вало-вый при-вес, тонн
	Структура себестоимости, %
	Произв.

себестоимость 1т привеса,
тыс. руб.
	Сред-несут привесг.
	Субси-дии на мясо

тыс. руб.
	Уровень бюдж.

поддержки
	Себестоимость 1 кг. ж.в. реал. продук.
	Цена 1 кг. ж.в. реал. прод.
	Уро-вень рента-бель-ности, %

	
	
	
	
	оплата

труда
	кор-ма
	сод.

осн.

ср.
	
	
	
	в % к выручке от реализ.
	руб. на

1 кг.

реализ.

прод.
	
	
	

	До 500 голов 
	6
	212
	12,8
	20
	55
	5
	256
	
	174
	5,3
	8,6
	194,47
	116,75
	-40,0

	В расч. на 1 хоз.
	
	35
	2
	
	
	
	
	126
	29
	
	
	
	
	

	Свыше 500 голов 
	2
	11767
	992,8
	13
	67
	3
	100
	
	33477
	33,6
	25,7
	81,08
	61,55
	-24,1


	В расч. на 1 хоз.
	
	5884
	496
	
	
	
	
	309
	16738,5
	
	
	
	
	

	И Т О Г О 
	8
	11979
	1006
	13
	66
	3
	102
	
	33651
	32,7
	25,4
	166,1
	102,95
	-38,0

	В расч. на 1 хоз.
	
	1497
	126
	
	
	
	
	171
	4206,4
	
	
	
	
	


Если в 2002г. на два мелких хозяйства приходилось по 285 голов, то в 2007г. в 6 хозяйствах среднегодовое поголовье составило 35 голов. При этом крупные специализированные хозяйства имеют среднегодовое поголовье 5884 головы. В 2007г. в сравнении с 2002г. производственная  себестоимость 1 тонны привеса существенных изменений не претерпела. Как и прежде, наиболее крупные предприятия имеют производственную себестоимость 1 т привеса 100 тыс. руб., хозяйства с поголовьем менее 500 голов 256 тыс. руб., что в 2,5 раза выше, в 2002г. эта разница составляла в 4 раза. 

Анализ структуры себестоимости свинины в 2007г. показал, что затраты на оплату труда в крупных хозяйствах занимают 13%, а небольших хозяйствах – 20%. Существенное различие в структуре затрат крупных и мелких хозяйств наблюдается в затратах на корма (55% и 67%). В 2007г. в сравнении с 2002г. затраты на корма выросли на 30%. Удельный вес затрат на содержание основных средств в хозяйствах с наименьшим количеством поголовья составляет 5% против 3% в хозяйствах с наибольшим количеством поголовья, в крупных хозяйствах в 2,5 раза уменьшились затраты на содержание основных средств.

Производство и реализация свинины убыточно, хотя наблюдается положительная тенденция, уровень убыточности уменьшился на 20%, так как средняя цена 1кг реализованной продукции выросла в 2 раза по сравнению с 2002г., а себестоимость той же продукции на 40%.     

Уровень бюджетной поддержки на 1 кг реализованной продукции составил в 2007г. 25,4 рубля, это больше в 3 раза, чем 2002г.  При этом уровень  бюджетной поддержки к выручке от реализации составил 32,7%, что на 10,8% больше к результату 2002г. В крупных хозяйствах по сравнению с мелкими уровень бюджетной поддержки к выручке больше в 6 раз, на 1 кг реализованной продукции в 4 раза.

Крупные специализированные хозяйства на сегодняшний день имеют высокую конкурентоспособность и обладают многочисленным потенциалом развития.

Таблица 19
Структура себестоимости 1 ц. привеса свиней в сельхозпредприятиях Республики Коми и Кировской области

	Структура себестоимости 
	Республика Коми
	Кировская область

	
	2002 год
	2007 год
	2007/ 2006
	2007 год
	2007/2006

	
	руб.
	%
	руб.
	%
	
	руб.
	%
	

	Себестоимость 1 ц, всего:  в т.ч.
	8481,3
	100
	10223,3
	100
	1,20
	5482
	100
	1,17

	оплата труда
	957,0
	11
	1308,5
	13
	 
	554
	10
	 

	корма
	4238,5
	50
	6784,5
	66
	 
	3122
	57
	 

	сод. осн. средств
	647,6
	8
	308,0
	3
	 
	760
	14
	 


В структуре себестоимости 1 ц привеса свиней в Республике Коми за последние 5 лет произошли значительные изменения: доля затрат на корма увеличилась на 16%, на оплату труда и содержание основных средств уменьшилась, соответственно, на 2 и 5%.
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Рис. 6. Размер и структура себестоимости 1 ц. привеса свиней в хозяйствах 
Республики Коми и Кировской области
Производственная себестоимость 1 ц. привеса свиней в хозяйствах Республики Коми с 2002г. по 2007г. увеличилась на 20%, в том числе оплата труда на 36%, затраты на корма на 60%, затраты на содержание основных средств уменьшились на 53%.  

Если  сравнивать показатели по Республике Коми и Кировской области за 2007г., практически в 2 раза себестоимость 1 ц привеса свиней в республике больше. В структуре себестоимости оплата труда занимает 13% и 10% соответственно, затраты на корма 66% и 57%, на содержание основных средств приходится 3% в Республике Коми и 14% в Кировской области.      

За последний год в Республике Коми и в Кировской области себестоимость выросла на 20% и 17% соответственно.     

1.4 Картофель и овощи открытого грунта

Картофель и овощи открытого грунта по сравнению с другими видами сельскохозяйственной продукции имеют длительный период хранения, поэтому сроки реализации продукции, начиная от времени уборки урожая, могут составлять несколько месяцев. Учитывая это, возрастают требования к качеству реализуемой продукции – внешний вид, отсутствие пораженности болезнями, вредителями, механических повреждений, содержание крахмала, экологическая чистота продукции, сохранение питательных и вкусовых качеств при длительном хранении и транспортировке. Эти и другие показатели качества клубней (окраска кожуры, привлекательная форма, доля отходов при очистке, естественная убыль массы при хранении) в значительной степени влияют на спрос картофеля со стороны покупателей, формирование фонда реализуемого картофеля от сельскохозяйственных организаций Республики Коми. Для сохранения и повышения конкурентоспособности местного картофеля и овощей необходимо уделить особое внимание подбору возделываемых сортов, своевременному сортообновлению и получению высококачественной продукции, отвечающей требованиям ГОСТа и покупателей. Стабильное высокое качество урожая позволит увеличить долю занимаемого хозяйствами республики рынка картофеля и овощей, оттеснить конкурентов – сельхозтоваропроизводителей из Кировской области и других южных регионов. В этом отношении большое значение имеет организация производства раннего картофеля. Недостаток овощей и картофеля особенно остро выражен в начале и середине лета. Урожай прошлого года к этому времени значительно теряет свои товарные и пищевкусовые качества, а ранний картофель, наоборот, отличается высокими вкусовыми свойствами, что очень важно при реализации продукции для детского питания, в учреждения здравоохранения, санатории-профилактории. Потребность в раннем картофеле в значительной степени остается неудовлетворенной, хотя цена реализации, особенно в начале-середине июля, несколько раз превышает осенне-зимний уровень. При строгом соблюдении технологии, использовании ранних и суперранних сортов возможны урожаи раннего картофеля до 150-180 ц/га. Максимальное приближение производства раннего картофеля к месту реализации позволит лучше сохранить качество продукции, снизить транспортные расходы и в целом повысить конкурентоспособность.

В таблицах 20, 21 представлены сравнительные экономические показатели, влияющие на конкурентоспособность картофеля и овощей открытого грунта, по Республике Коми и Кировской области. В 2006г. себестоимость 1 ц реализованного картофеля республиканскими сельхозтоваропроизводителями была выше на 13,9%. Цена реализации центнера клубней в хозяйствах Кировской области составила 415,3 руб., что превышает этот показатель по Республике Коми на 7,8%. Значительные различия в уровне рентабельности возникли вследствие неодинаковой себестоимости и цены реализации продукции. В итоге, уровень рентабельности в хозяйствах Кировской области превышает республиканский на 26,3%. 

В 2007г. из-за особенностей климатических условий, сложившихся в период вегетации и уборки картофеля, урожайность клубней была меньше среднемноголетних значений и составила 79,7 ц/га, а в 8 сельхозорганизациях  она не превысила 50 ц/га. Это оказало прямое влияние на себестоимость 1 ц клубней. По сравнению с 2006 годом себестоимость 1 ц реализованного картофеля увеличилась в 1,61 раза, цена реализации единицы продукции – в 1,49 раза, что обеспечило убыточность отрасли. Аналогичные отклонения в показателях за 2007г. были и по сравнению с сельхозорганизациями Кировской области – себестоимость 1 ц реализованного картофеля в хозяйствах республики больше в 1,62 раза, цена реализации – в 1,2 раза. 
Таблица 20
Оценка конкурентоспособности картофеля, производимого сельхозтоваропроизводителями Республики Коми и Кировской области

	Показатели
	Республика Коми
	Кировская область

	2006 год

	Себестоимость 1 ц реализованного картофеля, руб.
	378
	325,5

	Цена реализации 1 ц картофеля, руб.
	383
	415,3

	Уровень рентабельности картофеля, %
	1,3
	27,6

	2007 год

	Себестоимость 1 ц реализованного картофеля, руб.
	608
	376,3

	Цена реализации 1 ц картофеля, руб.
	570
	476,1

	Уровень рентабельности картофеля, %
	-6,3
	26,5

	Динамика 2007 г. к 2006 г. 

	Себестоимости 1 ц реализованного картофеля, руб., в %
	160,8
	115,6

	Цены реализации 1 ц картофеля, руб., в %
	148,8
	114,6

	Уровня рентабельности картофеля, %, +, -
	-7,5
	-1,0


При сравнительной оценке себестоимости и цены реализации 1 ц овощей открытого грунта за 2007г. видно, что эти показатели в сельхозорганизациях Кировской области ниже по сравнению с республиканскими, соответственно, в 1,79 и 1,47 раза. Разница между объемом произведенной и реализованной продукции составила 263,3 ц при годовом производстве 819,9 ц. Повышение удельного веса реализованной продукции является одним из факторов снижения себестоимости реализации. В то же время рост реализации продукции непосредственно связан с качеством поставляемых на рынок овощей и ценой реализации. В управлении качеством важнейшими мерами являются соблюдение технологических требований возделывания и уборки овощей, оптимальных условий и режимов хранения в овощехранилищах, транспортировки, подготовки продукции к реализации, подбор овощных культур и их сортов. Например, расширение ассортимента производимых овощей из группы капустных – цветная, краснокочанная, кольраби, столовых корнеплодов – столовая репа, редька, брюква, корневая петрушка и других. Такие виды овощной продукции в меньшем объеме поступают из других регионов на республиканский рынок, но спрос на них имеется в любое время года. Снижение цены реализации овощей открытого грунта возможно при одновременном уменьшении производственных затрат, в первую очередь, на приобретение семенного материала, и росте урожайности овощей на основе улучшения технической и технологической оснащенности овощеводства. Сравнивая динамику показателей, необходимо отметить повышение себестоимости 1 ц реализации за 2007г. по сравнению с 2006г. в 2,82 раза по причине роста издержек в отрасли, связанных с производством, хранением, транспортировкой продукции. Цена реализации овощей в 2007г. также повысилась в 1,92 раза, и рентабельность составила 4,3%, по сравнению с Кировской областью этот показатель меньше на 22,6%.
Таблица 21
Сравнительный анализ конкурентоспособности овощей открытого грунта, производимых сельхозтоваропроизводителями 
Республики Коми и Кировской области

	Показатели
	Республика Коми
	Кировская область

	2006 год

	Себестоимость 1 ц реализ. овощей открытого грунта, руб.
	348
	нет данных

	Цена реализации 1 ц овощей открытого грунта, руб.
	535
	нет данных

	Уровень рентабельности овощей открытого грунта, %
	53,7
	нет данных

	2007 год

	Себестоимость 1 ц реализованного овощей открытого грунта, руб.
	981
	548,9

	Цена реализации 1 ц овощей открытого грунта, руб.
	1023
	696,6

	Уровень рентабельности овощей открытого грунта, %
	4,3
	26,9

	Динамика 2007 г. к 2006 г. 

	Себестоимости 1 ц реализованного овощей открытого грунта, руб., в %
	281,9
	–

	Цены реализации 1 ц овощей открытого грунта, руб., в %
	191,2
	–

	Уровня рентабельности овощей открытого грунта, %, +, -
	-49,4
	–


Повышение конкурентоспособности картофеля и овощей открытого грунта, производимых сельхозтоваропроизводителями Республики Коми, требует системного подхода и решения комплекса задач: получение стабильных урожаев культур на уровне предприятий Кировской области и выше, снижение затрат на производство продукции, совершенствование контроля качества и сертификации продукции, поэтапный перевод картофелеводческих и овощеводческих сельхозорганизаций на современные ресурсосберегающие технологии с использованием высокопроизводительных сельхозмашин и оборудования, повышение эффективности использования сортовых ресурсов, развитие рыночной инфраструктуры отраслей.

Сравнительный анализ конкурентоспособности картофеля и овощей открытого грунта, производимых в Республике Коми, за 2002 и 2007 гг. представлен в таблицах 22-25.
В Республике Коми за 2007 год посадочная площадь картофеля в сельскохозяйственных организациях составила 405 га, что меньше по сравнению с 2002 годом на 828 га или в 3,3 раза. Количество предприятий, которые возделывали картофель, сократилось с 52 до 29. На каждое предприятие в 2002 году в среднем приходилось 25,6 га, а в 2007 году – 15,6 га. Производство картофеля за сравниваемые годы уменьшилось в 4 раза, а урожайность – на 18,8%. В сельхозорганизациях республики урожайность картофеля в целом низкая, особенно за 2007 год, когда в 8 хозяйствах ее значение было не выше 50 ц/га, в 9 – до 100 ц/га.

Затраты на производство картофеля в 2007 году по сравнению с 2002 годом уменьшились на 44,8%, что связано со снижением посадочных площадей и урожайности культуры на 18,4 ц/га (18,8%). На величину урожая определяющее влияние оказали особые климатические условия вегетационного периода 2007 года, которые способствовали ухудшению показателей структуры урожая и ослаблению накопления клубневой массы в критические периоды водопотребления растений.

В структуре производственной себестоимости картофеля, возделываемого в хозяйствах Республики Коми, наибольшую долю имеют затраты на посадочный материал – 31,6% в 2002 г. и 28,9% в 2007г. Снижению данной статьи затрат будет способствовать организация внутрихозяйственного семеноводства картофеля, в первую очередь, на базе рентабельных хозяйств. 
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Рис. 7. Размер и структура себестоимости 1 ц. картофеля в хозяйствах 
Республики Коми и Кировской области
Площади семеноводческих посадок и объемы производства семенного картофеля устанавливаются с учетом фактических и прогнозируемых площадей, норм расхода посадочного материла, применяемой технологии возделывания культуры.

Зональные различия в производственной себестоимости картофеля на территории республики по годам выражены неодинаково. Наименьшие значения данного показателя в 2002 году отмечены в южных районах (Прилузский, Сысольский, Сыктывдинский, Корткеросский) – 2,52-3,00 руб./кг. В 2007 году себестоимость картофеля в районах республики была в пределах от 3,83 руб./кг до 10,43 руб./кг с наименьшими значениями по Усть-Вымскому району и г.Сыктывкару.

Таблица 22
Сравнительный анализ конкурентоспособности картофеля, производимого в Республике Коми, за 2007 год

	Районы
	Кол-во хозяйств
	Пло-щадь, га
	Произ-водство т
	Структура себестоимости, %
	Производствен-ная себестоимость 1 кг, руб.
	Урожайность, ц/га
	Количес-
тво реали-
зованной
продук-
ции, т
	Cебестоимость 1 кг реализ. продук-ции, руб.
	Цена реали-зации, руб/кг
	Уро-вень рентабельности %

	
	
	
	
	опла-та труда
	се-мена
	удоб-рения
	сод. сн.

ср.
	в т.ч. ГСМ
	
	
	
	
	
	

	Прилузский район
	3
	47
	219,6
	20,3
	28,2
	19,2
	28,9
	12,5
	6,58
	46,7
	61,5
	6,63
	6,20
	-6,6

	Койгородский район
	1
	18
	78
	11,5
	0,0
	0,0
	56,1
	9,1
	4,79
	43,3
	12
	4,75
	9,25
	94,7

	Сысольский район
	4
	21
	161
	18,0
	21,4
	13,8
	13,0
	9,1
	7,50
	76,7
	44
	5,20
	5,52
	6,1

	Сыктывдинский район
	5
	92
	638
	16,8
	37,8
	12,8
	6,2
	3,2
	8,90
	69,3
	255,1
	6,15
	5,79
	-5,9

	Корткеросский район
	7
	96
	1074,8
	17,4
	24,3
	17,4
	21,6
	13,5
	5,96
	112,0
	224,9
	5,03
	7,37
	46,4

	Усть-Куломский район
	3
	42
	345
	48,3
	25,0
	0,4
	21,1
	11,7
	7,23
	82,1
	214,2
	6,87
	3,85
	-44,0

	Княжпогостский район
	1
	20
	100
	7,1
	25,6
	9,5
	11,0
	5,6
	8,92
	50,0
	45,2
	5,60
	6,68
	19,4

	г. Печора
	2
	11
	110
	31,2
	20,1
	5,6
	10,0
	5,6
	4,84
	100,0
	8,9
	6,97
	12,81
	83,9

	Усть-Вымский район
	1
	14
	40
	5,3
	43,4
	34,5
	16,8
	9,6
	10,43
	28,6
	44,1
	10,43
	6,42
	-38,5

	г. Сыктывкар
	1
	17
	172
	2,3
	22,9
	7,7
	15,9
	1,6
	10,02
	101,0
	199,9
	5,54
	4,63
	-16,5

	г. Ухта
	1
	27
	290
	10,1
	48,8
	5,3
	22,7
	13,1
	3,83
	107,0
	3,1
	5,16
	10,32
	100,0

	И Т О Г О
	29
	405
	3228,4
	19,0
	28,9
	12,3
	17,0
	8,8
	6,90
	79,7
	1112,9
	6,08
	5,70
	-6,2

	В расч. на 1 хозяйство
	
	15,6
	124,2
	
	
	
	
	
	
	
	38,4
	
	
	


Таблица 23
Сравнительный анализ конкурентоспособности картофеля, производимого в Республике Коми, за 2002 год

	Районы
	Кол-во хозяйств
	Пло-щадь, га
	Произ-водство т
	Структура себестоимости, %
	Производствен-ная себестоимость 1 кг, руб.
	Урожайность, ц/га
	Количес-
тво реали-
зованной
продук-
ции, т
	Cебестоимость 1 кг реализ. продук-ции, руб.
	Цена реали-зации, руб/кг
	Уро-вень рентабельности %

	
	
	
	
	опла-та труда
	се-мена
	удоб-рения
	сод. сн.

ср.
	в т.ч. ГСМ
	
	
	
	
	
	

	Прилузский район
	7
	203
	1726,7
	15,3
	49,5
	8,6
	14,6
	5,9
	3,00
	85,1
	580,1
	3,00
	3,49
	16,4

	Койгородский район
	1
	18
	78
	11,5
	0,0
	0,0
	56,1
	9,1
	4,79
	43,3
	169,5
	2,62
	3,79
	44,8

	Сысольский район
	7
	212
	1957,9
	20,5
	29,9
	7,0
	18,8
	5,9
	2,85
	92,4
	913,5
	2,15
	2,93
	36,4

	Сыктывдинский район
	5
	350
	3867,8
	13,2
	24,5
	12,4
	19,6
	8,3
	2,87
	110,5
	2198,2
	2,77
	3,95
	42,3

	Корткеросский район
	9
	210
	3094,1
	17,8
	26,0
	14,0
	20,4
	8,0
	2,52
	147,3
	1196,9
	2,40
	3,80
	58,0

	Усть-Куломский район
	7
	133
	738,5
	14,7
	46,8
	5,6
	28,6
	11,5
	3,75
	55,5
	209,6
	1,73
	2,08
	20,2

	Княжпогостский район
	3
	69
	410,1
	17,6
	30,4
	20,2
	18,3
	6,8
	4,23
	59,4
	196,9
	3,48
	2,84
	-18,2

	г. Печора
	2
	27
	187,6
	7,8
	26,4
	30,1
	15,0
	3,9
	4,38
	69,5
	12,2
	4,02
	6,48
	61,2

	Усть-Вымский район
	2
	31
	201,6
	10,0
	26,5
	8,4
	40,3
	4,99
	5,23
	65,0
	144,1
	5,25
	3,64
	-30,8

	Усть-Цилемский район
	2
	2
	23
	31,3
	22,9
	12,5
	22,9
	4,17
	16,57
	115,0
	2,5
	3,20
	3,60
	12,5

	Ижемский район
	1
	1
	6
	53,3
	0,0
	20,0
	6,7
	6,7
	2,50
	60,0
	3,7
	5,41
	11,62
	115,0

	г. Сыктывкар
	3
	45
	440,8
	7,8
	36,7
	17,5
	15,9
	5,2
	12,34
	98,0
	95,7
	5,88
	6,71
	14,0

	г. Ухта
	2
	31
	328
	7,7
	39,7
	6,8
	36,8
	15,3
	4,93
	105,8
	59,3
	1,96
	5,06
	158,6

	г.Усинск
	1
	1
	12,8
	41,8
	16,4
	1,8
	18,2
	7,3
	4,30
	128,0
	0
	 
	 
	0,0

	И Т О Г О
	52
	1333
	13073
	15,0
	31,6
	11,5
	20,9
	7,9
	3,09
	98,1
	5782,2
	2,71
	3,66
	35,0

	В расч. на 1 хозяйство
	
	25,6
	251,4
	15,0
	31,6
	11,5
	20,9
	7,9
	3,09
	98,1
	111,2
	2,71
	3,66
	35,0


Таблица 24
Сравнительный анализ конкурентоспособности овощей открытого грунта, 

производимых в Республике Коми, за 2002 год

	Районы
	Кол-во хозяйств
	Пло-щадь, га
	Произ-водство т
	Структура себестоимости, %
	Производствен-ная себестоимость 1 кг, руб.
	Урожайность, ц/га
	Количес-
тво реали-
зованной
продук-
ции, т
	Cебестоимость 1 кг реализ. продук-ции, руб.
	Цена реали-зации, руб/кг
	Уро-вень рентабельности %

	
	
	
	
	опла-та труда
	се-мена
	удоб-рения
	сод. сн.

ср.
	в т.ч. ГСМ
	
	
	
	
	
	

	Сыктывдинский район
	4
	132
	11675
	11,5
	36,2
	13,4
	18,3
	7,0
	3,76
	88,4
	16997
	4,08
	3,35
	-17,8

	Сысольский район
	2
	9
	231
	18,8
	17,6
	1,1
	14,8
	8,0
	7,62
	25,7
	301
	6,25
	4,68
	-25,0

	Корткеросский район
	6
	27,5
	2023
	32,8
	16,9
	17,9
	22,1
	11,3
	3,60
	73,6
	873
	5,05
	6,16
	22,0

	Койгородский район
	1
	2
	110
	15,9
	2,3
	0,0
	38,6
	29,5
	4,00
	55,0
	2,0
	5,00
	5,00
	0,0

	г. Печора
	1
	0,5
	8,7
	54,9
	2,0
	3,9
	2,0
	0,0
	58,62
	17,4
	9,0
	56,67
	36,67
	-35,3

	Усть-Вымский район
	1
	2
	8
	17,9
	14,3
	0,0
	67,9
	67,9
	35,00
	4,0
	0,0
	0,00
	0,00
	0,0

	Усть-Куломский район
	1
	2
	40
	49,1
	5,7
	0,0
	37,7
	7,5
	13,25
	20,0
	7,0
	12,86
	8,57
	-33,4

	Усть-Цилемский район
	1
	3
	4
	38,7
	19,4
	0,0
	0,0
	0,0
	77,50
	1,3
	2,0
	75,00
	10,00
	-86,7

	г.Ухта
	1
	4
	13
	56,3
	31,3
	0,0
	12,5
	0,0
	12,31
	3,3
	2,0
	10,00
	0,00
	-100,0

	г. Сыктывкар
	2
	13
	1495
	9,9
	41,1
	2,7
	15,8
	8,5
	5,42
	115,0
	892
	5,54
	4,81
	-13,2

	И Т О Г О
	20
	173
	15202
	14,3
	34,2
	12,4
	18,3
	7,6
	3,93
	87,9
	19085,0
	4,20
	3,55
	-15,5

	В расч. на 1 хозяйство
	
	8,7
	760,1
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	


Таблица 25
Сравнительный анализ конкурентоспособности овощей открытого грунта, 

производимых в Республике Коми, за 2007 год

	Районы
	Кол-во хозяйств
	Пло-щадь, га
	Произ-водство т
	Структура себестоимости, %
	Производствен-ная себестоимость 1 кг, руб.
	Урожайность, ц/га
	Количес-
тво реали-
зованной
продук-
ции, т
	Cебестоимость 1 кг реализ. продук-ции, руб.
	Цена реали-зации, руб/кг
	Уро-вень рентабельности %

	
	
	
	
	опла-та труда
	се-мена
	удоб-рения
	сод. сн.

ср.
	в т.ч. ГСМ
	
	
	
	
	
	

	Сыктывдинский район
	1
	11
	1467
	7,4
	39,9
	14,5
	17,9
	6,8
	8,17
	133
	1147,0
	12,47
	8,25
	-33,8

	Корткеросский район
	1
	1
	140
	48,5
	15,1
	0,0
	36,4
	30,3
	2,36
	140
	18,0
	2,22
	8,89
	300,0

	г. Печора
	1
	0,28
	43,7
	45,5
	0
	5,9
	4,9
	4,0
	23,11
	156
	36,0
	23,33
	36,11
	54,8

	г. Сыктывкар
	2
	12,3
	2449
	32,4
	25,6
	8,6
	8,5
	3,3
	5,65
	199
	1582
	7,66
	11,09
	44,8

	И Т О Г О
	5
	24,58
	4099,7
	22,1
	30,8
	11,0
	12,8
	5,2
	6,62
	167
	2783
	9,81
	10,23
	4,3

	В расч. на 1 хозяйство
	
	4,9
	819,9
	22,1
	30,8
	11,0
	12,8
	5,2
	6,62
	167
	556,6
	9,81
	10,23
	4,3


Из-за снижения посадочных площадей и урожайности объемы реализованного картофеля сельхозорганизациями республики уменьшились с 5782,2 т до 1112,9 т, или в 5,2 раза. Следствием этого явилось то, что себестоимость реализованной продукции возросла за сравниваемые годы в 2,25 раза, а цена реализации клубней на 35,8%.

В 2002 году цена реализации картофеля составляла 3,66 руб/кг при себестоимости 2,71 руб/кг, что обеспечивало рентабельность отрасли (35%) и конкурентоспособность картофеля на рынке. В 2007 году цена реализации достигла 5,70 руб/кг, что на 6,3% ниже себестоимости, и картофель был убыточным. В то же время различия с Кировской областью в цене реализации картофеля были  незначительными – 16,5%.

Для обеспечения и повышения конкурентоспособности картофеля, производимого сельхозорганизациями Республики Коми, необходимо добиться снижения затрат, в первую очередь, на посадочный материал, и одновременно осуществить организационные, технические и технологические мероприятия по получению стабильно высокой урожайности культуры независимо от климатических факторов.

В овощеводстве открытого грунта также произошли значительные изменения в посевных площадях, которые в 2007 году по сравнению с 2002 годом снизились в 7 раз. Одновременно количество сельхозорганизаций, возделывающих овощи, сократилось до 5 при уменьшении общего производства в 3,7 раза. В затратах на производство овощей наибольшую долю занимают семена. В 2007 году выросли затраты на оплату труда и в общей структуре составили 22,1%.

В структуре себестоимости овощей преобладают затраты на семенной материал, доля которых по анализируемым годам составляет 34,2% и 30,9%. В этом отношении снижение себестоимости можно обеспечить благодаря организации в республике производства дражированных семян в объемах, необходимых для сельхозтоваропроизводителей. Сравнивая себестоимость овощей в динамике, следует отметить рост в 2007 году до 6,62 руб/кг или на 68,4%, что связано с низкими объемами производства. 

Цена реализации овощей открытого грунта в 2002 и 2007 гг. в среднем по районам республики составила 3,55 руб/кг и 10,23 руб/кг соответственно. Самые низкие ее значения были в Сыктывдинском районе. В северных районах показатели себестоимости и цены реализации значительно выше по сравнению со среднереспубликанским уровнем.
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Рис. 8. Размер и структура себестоимости 1 ц. овощей открытого грунта в хозяйствах
Республики Коми и Кировской области
Себестоимость 1 кг реализованной продукции за 2002 год составила 4,20 руб./кг при цене реализации 3,55 руб./кг. В итоге уровень убыточности овощей составил 15,5%. Однако в 2007 году динамика показателей имела отличия. При себестоимости 9,81 руб./кг цена реализации составила 10,23 руб./кг, что обеспечило прибыльность овощей и в целом положительно повлияло на конкурентоспособность продукции.

Таким образом, из приведенного анализа экономических показателей следует, что конкурентоспособность картофеля и овощей открытого грунта в анализируемые годы неодинакова, что в значительной степени связано с величиной урожая и затрат на производство и реализацию полученной продукции.

2. Разработка Мероприятий по повышению конкурентоспособности сельскохозяйственной продукции, производимой в Республике Коми, на перспективу
2.1 Использование матричной модели для определения кластерных групп товарных хозяйств Республики Коми

2.1.1 Товарные хозяйства молочно-мясной специализации
Для определения конкурентоспособности предприятий – производителей молока воспользуемся матричной моделью (рис. 9). Для построения модели были взяты темпы роста выручки от реализации продукции за 2006-2007 гг. (в %) и выручка от продажи в расчете на одного работника предприятия за 2007 год (в тыс. руб.), которые сведены в таблицу 26. В представленную матрицу было включено 50 сельхозтоваропроизводителей молочно-мясной специализации, осуществлявших свою деятельность в 2006-2007 гг. Предприятия с явно нехарактерными данными, выбивающимися из общей закономерности, не вошли в данный анализ.
Хозяйства, находящиеся в I секторе (12 ед.), имеют высокие конкурентные преимущества по сравнению с другими предприятиями: высокую производительность труда, положительную динамику производства, товар, производимый этими хозяйствами, пользуется большим спросом. Оперативное вмешательство в деятельность этих предприятий не требуется. Таким хозяйствам необходимо своевременное информирование об инновациях и передовом опыте, консультации по актуализации или разработке новых планов, поддержка со стороны государства в виде гарантий под кредиты банка, а также создание других благоприятных условий для укрепления конкурентоспособности. 
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Темпы роста выручки от продажи 2007г в % к 2006г

Выручка от продажи 2007 г. в расчете на 1 работника, тыс. руб./чел.

ГУП РК "Южное"

СПК "Ношуль"

СПК "Прилузье"

ООО "Койгородок" (в 2006 г. СПК)

ООО "Межадорское"

ООО "Визинга"

ООО "Куратово"

ООО "Пыелдино"

СПК "Палевицы"

СПК "Часовский"

ООО "Сыктывдинский"

ООО "Пажга"

ООО "Пелысь"

СПК "Важ Курья"

СПК "Нёбдинский"

СПК "Сторожевск"

СПК "Корткерос-1"

СПК "Вишерский"

ООО "Северная Нива"

СПК "Маджа"

СПК "Исток"

ООО "Нившера"

СПК "Пожег"

СПК "Помоздино"

СПК "Руч-2"

СПК "Княжпогостский"

ООО "АгроВид"

ООО "Медвежская"

ООО "Юкост"

СПК "Брыкаланск"

СПК "Заря-1"

ООО "ПО агрофирма Усть-

Цилемская"

ООО "Рочево"

ООО "Новый Бор"

СПК "Маяк"

ООО "Филиппово"

ООО "Трусово"

ООО "Звезда"

ООО"Сатурн"

СПК колхоз «Чернутьевский»

СПК "Слобода"

МУП  "Вашка"

ООО "Колва"

ООО "Северный"

ГУП РК "Воркута" 

ПСК "Айкинский"

МУП "Заря"

ГУП ОПХ "Северное" НИПТИ АПК

РК

ООО Племхоз  "Ухта-97"

ООО Племхоз "Изваильский-97"

В среднем по республике

 


	              II сектор
	           I сектор


	               III сектор
	            IV сектор


Рис. 9. Матричная модель для определения кластерных групп товарных хозяйств по производству молока Республики Коми
Во II сектор входят 5 хозяйств, которым необходима диагностика состояния дел. Они являются неплохими производителями, имеющими высокую производительность труда, но испытывающие определенные трудности, в большей степени связанные с кадрами управления. Таким хозяйствующим субъектам необходимо сосредоточить усилия на следующих основных направлениях:

1) усиление работы с кадрами, в особенности, с кадрами управления;

2) совершенствование производственного процесса, организационной, маркетинговой деятельности – разработка детальных планов (организационных, маркетинговых);

3) поиск новых сегментов рынка.

Предприятия, которые вошли в III сектор (15 ед.), – хозяйства с низкими (отрицательными) темпами роста производства, низкой производительностью труда, имеющие проблемы со сбытом производимой продукции. В качестве основных мероприятий рекомендуется проведение реорганизационных процедур, разработка новых вариантов стратегического и бизнес-планов.

К промежуточному сектору были отнесены хозяйства, которые имеют производительность труда ниже, чем средняя по хозяйствам, и невысокую производительность труда, но подлежащие «лечению». Этим товаропроизводителям целесообразна разработка мероприятий по восстановлению платежеспособности и конкурентоспособности.

IV сектор, включающий 13 хозяйств, представлен перспективными товаропроизводителями, имеющими недостаточный уровень технической оснащенности. Для достижения высокого уровня конкурентоспособности таким предприятиям необходима бюджетная поддержка в виде капитальных вложений на создание собственной материально-технической базы.
Таблица 26

Группировка товарных хозяйств молочно-мясной специализации
	
	Название предприятия
	Темпы роста выручки от продажи, 2007г. в % к 2006г.
	Выручка 2007г. в расчете на 1 работника, тыс. руб./чел.

	1
	2
	3
	4

	1 сектор – 

12 предприятий
	СПК "Заря-1"
	104,1
	156,2

	
	ГУП РК "Южное"
	107,8
	210,4

	
	СПК "Важ Курья"
	109,3
	147,5

	
	ООО "Колва"
	109,4
	111,4

	
	СПК "Корткерос-1"
	110,6
	152,0

	
	СПК "Палевицы"
	113,4
	120,5

	
	ООО Племхоз "Изваильский-97"
	114,2
	184,3

	
	ООО "АгроВид"
	127,0
	136,5

	
	ООО "Новый Бор"
	127,1
	116,8

	
	ООО "Медвежская"
	142,7
	115,5

	
	ООО "Сыктывдинский"
	181,7
	111,6

	
	ООО "Межадорское"
	195,8
	170,5

	2 сектор – 

5 предприятий
	ГУП РК "Воркута" 
	75,8
	261,4

	
	ГУП ОПХ "Северное" НИПТИ АПК РК
	95,1
	164,2

	
	ООО "Северная Нива"
	98,3
	124,9

	
	ООО Племхоз  "Ухта-97"
	99,2
	178,7

	
	ООО "ПО агрофирма Усть-Цилемская"
	101,0
	170,9

	3 сектор – 

15 предприятий
	СПК "Брыкаланск"
	27,4
	8,5

	
	ООО "Койгородок" (в 2006 г. СПК)
	37,6
	71,6

	
	СПК "Прилузье"
	55,7
	67,5

	
	СПК "Руч-2"
	69,1
	15,1

	
	СПК "Маяк"
	85,2
	51,3

	
	СПК "Вишерский"
	86,4
	86,5

	
	МУП  "Вашка"
	87,5
	42,4

	
	ООО "Пыелдино"
	89,0
	55,1

	
	СПК "Помоздино"
	92,4
	59,1

	
	СПК "Исток"
	93,0
	68,5

	
	ПСК "Айкинский"
	94,0
	76,7

	
	СПК "Ношуль"
	94,0
	87,7

	
	ООО "Пелысь"
	96,4
	58,8

	
	ООО "Северный"
	96,9
	75,1

	
	СПК "Слобода"
	96,9
	31,7

	промежу-точное положение – 

5 предприятий
	ООО "Филиппово"
	100,1
	79,2

	
	ООО "Звезда"
	102,7
	68,0

	
	СПК "Маджа"
	98,8
	97,2

	
	СПК колхоз «Чернутьевский»
	98,9
	92,2

	
	ООО "Пажга"
	94,8
	102,6


Продолжение таблицы 26

	1
	2
	3
	4

	4 сектор – 

13 предприятий

	СПК "Часовский"
	103,9
	87,9

	
	СПК "Нёбдинский"
	103,9
	102,7

	
	СПК "Княжпогостский"
	105,8
	86,6

	
	ООО "Юкост"
	106,8
	42,0

	
	СПК "Сторожевск"
	110,6
	78,5

	
	ООО "Нившера"
	110,9
	94,5

	
	ООО "Рочево"
	113,5
	61,1

	
	МУП "Заря"
	113,7
	78,2

	
	ООО "Сатурн"
	117,9
	84,6

	
	СПК "Пожег"
	124,5
	75,8

	
	ООО "Трусово"
	125,4
	75,6

	
	ООО "Визинга"
	130,9
	84,5

	
	ООО "Куратово"
	181,0
	63,4

	предприятия, не вошедшие в группировки
	ООО СХП "Летское"
	292,9
	98,8

	
	СПК "Пожег-2"
	57,8
	12,6

	
	СПК "Агро-Центр"
	210,3
	76,6

	
	ООО "Заречье"
	120,8
	937,7

	
	СПК "Заречье"
	363,0
	71,1

	
	ГУП РК "Петруньское"
	2881,2
	1942,4

	
	ООО "Большая Инта"
	7,0
	7,7


2.1.2 Птицефабрики

Конкурентоспособность всей продукции птицефабрик на республиканском рынке проанализируем при помощи Японской матрицы.
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Рис.10. Конкурентоспособность птицефабрик на республиканском рынке

ОАО «Птицефабрика «Зеленецкая» является хорошим производителем, обладающим высокой технологической оснащенностью, но испытывающим определенные трудности, связанные с кадрами. Поэтому птицефабрике необходимо усилить работу с кадрами управления; усовершенствовать производственный процесс, организационную, маркетинговую деятельность – разрабатывать детальные планы (организационные, маркетинговые, стратегические); искать новые сегменты рынка; пересмотреть ассортимент продукции. Кроме того, государство должно предусмотреть возможность предоставления гарантий при получении кредитов.

ЗАО «Сыктывкарская птицефабрика» является перспективным товаропроизводителем, но имеющим недостаточный уровень технической оснащенности. Для достижения высокого уровня конкурентоспособности ему необходима бюджетная поддержка в виде капитальных вложений на создание собственной материально-технической базы, а также следует обратить внимание на управление персоналом, лучше следить за ситуацией на рынке. Государство может посодействовать при получении кредитов на техническое перевооружение.

ОАО «Птицефабрика «Интинская» имеет проблемы со сбытом своей продукции, для решения которых необходима хорошая высококвалифицированная команда менеджеров. В качестве основных мероприятий рекомендуется проведение санации организации.
2.2 Модель достижимого роста SGR
Прогноз достижимого роста возможен на основе анализа финансовых показателей деятельности предприятий отрасли. В частности, учитываются такие показатели, как показатели ликвидности средств, финансовой устойчивости, а также показатели динамики рентабельности, выручки, затрат, собственного капитала (таблица 27).
Таким образом, мы наблюдаем общую тенденцию улучшения финансовых показателей предприятий отрасли. В частности, повышается уровень рентабельности. Тем не менее, предприятия до сих пор испытывают недостаток собственных средств, из-за этого их финансовое положение является неустойчивым, т.к. профинансировать запасы и затраты они могут за счет совокупного источника финансирования, включающего прибыль, долгосрочную задолженность и краткосрочные финансовые вложения.
Финансовые показатели также целесообразно использовать в качестве отправной точки для осуществления краткосрочного финансового планирования – моделирования достижения роста. Проблема в том, чтобы определить, какой уровень роста продаж согласуется с реальным положением предприятия и финансового рынка. В этом отношении моделирование роста является могучим средством планирования и широко применяется в западной практике. Моделирование уровня достижимого роста (SGR) – это максимально достижимый рост объема продаж в процентах за определенный период, основанный на запланированных коэффициентах издержек хозяйственной деятельности, коэффициенте задолженности и сумме дивидендов к оплате.

В условиях изменяющейся внешней среды уровень достижимого роста определяется по формуле:

SGR = 
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где: b – плановая доля прибыли, не распределяемая по дивидендам;

NP/S – плановый К прибыльности (коммерческая маржа) = отношение прибыли к выручке;

D/Eq – плановое отношение собственных и заемных средств;

A/S – отношение величины активов к объему продаж (фондоемкость).

Таблица 27
Анализ финансовых показателей деятельности сельскохозяйственных предприятий
(по сводному отчету МСХП Республики Коми за 1996-2007 гг.)
	Показатели
	1996
	1997
	1998
	1999
	2000
	2001
	2002
	2003
	2004
	2005
	2006
	2007

	Коэффициент текущей ликвидности
	0,99
	0,82
	0,6
	0,61
	0,61
	0,91
	1,08
	1,4
	1,4
	1,46
	1,79
	1,77

	Коэффициент абсолютной ликвидности
	0,00186
	0,0018
	0,0027
	0,0005
	0,0005
	0,025
	0,06
	0,07
	0,05
	0,03
	0,15
	0,28

	Период оборачиваемости дебиторской задолженности, дней
	98
	116
	106
	78
	76
	85
	51
	58
	73
	39
	39
	30

	Период оборачиваемости кредиторской задолженности, дней
	545
	777
	921
	676
	514
	440
	280
	217
	281
	91
	62
	69

	Коэффициент собственности
	87
	82
	76
	73
	73
	64
	64
	63
	65
	69,5
	69,8
	0,69

	Коэффициент обеспеченности собственными оборотными средствами
	0,568
	0,748
	0,976
	1,10
	1,10
	-
	-
	-
	0,04
	0,136
	0,23
	0,20

	Величина собственных оборотных средств, тыс. руб.
	268475
	414241
	529121
	442255
	669203
	-162723
	-119
	-1172826
	45837
	118523
	240542
	218312

	Рентабельности выручки, %
	-91,8
	-92
	-60
	-29
	-
	4,7
	-2
	-5
	5
	5,3
	8,1
	8,8

	Рентабельность затрат, %
	-49
	-50
	-36
	-24
	-
	5,5
	-3
	-6
	6
	6,4
	8,0
	8,7

	Активы к выручке
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	1,48
	1,38
	1,26

	Отношение заемных средств к собственным средствам
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	0,439
	0,433
	0,449

	Фактический темп роста, %
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	51,6
	15,6
	16,4

	Плановый темп роста, %
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	3,7
	6,3

	Уровень инфляции, %
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	12
	10

	Фактическая  инфляция, %
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	3.6
	6,4

	Долгосрочные кредиты, т. р.
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	86 284
	89000
	107561

	Запасы и затраты, тыс. руб.
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	624 556
	731523
	760000

	Краткосрочные обязательства, тыс. руб.
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	443150
	348299
	508910

	Выручка, млн. руб.
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	1660
	1925
	2241

	Собственный капитал, т. р.
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	1714
	1850
	1947

	Валюта баланса, тыс. руб.
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	2466
	2652
	2821


Моделирование уровня достижимого роста представляет интегрированное средство, помогающее в процессе принятия решений. При постоянном внимании предприятия к оборачиваемости активов и к управлению активами такое моделирование может играть существенную роль.
	План. доля прибыли, не распределяемая по дивидендам
	b
	0,80

	Плановое отношение СК/ЗК
	D/Eq
	1,00

	Плановый К прибыльности, %
	NP/S
	15

	Соотношение ОФ/Q (фондоемоксть) A/S
	A/S
	0,55

	Достижимый рост, %
	SGR
	7,62


Максимально достижимый рост объемов производства по плановым показателям на 2006-2007 г.г. является достаточно прогнозированной величиной. При величинах 3,7% и 6,3% он фактически совпадает с результатами после корректировки общих темпов роста на инфляцию 3,6% и 6,4%, что позволяет нам использовать в качестве прогнозных результаты, полученные при анализе финансовых показателей 2007 г. Прогнозируемая величина достижимого роста по итогам расчетов в 2008 г. составит 7,62 %. В зависимости от размеров инфляции номинальные темпы роста составят 22-27%.
3. Определение минимального порога продовольственного обеспечения Республики Коми по основным видам продовольствия 
за счет  местного производства
3.1. Уровень потребления основных продуктов питания
Обеспечение населения территории продуктами питания согласно научно обоснованных норм и защита его от недоброкачественных товаров составляет основу продовольственной безопасности.

О том, насколько обеспечивается продовольственная безопасность республики, можно косвенно судить по уровню потребления основных продуктов питания населением.
Таблица 28
Уровень потребления основных продуктов питания, 

на душу населения в год, кг
	Продукты 
	Нормы

	Республика Коми
	Кировская область
	Россия

	
	
	2005
	2006
	2006 в % от нормы
	2005
	2006
	2006 в % от нормы
	2005
	2006
	2006 в % от нормы

	Хлеб и хлебопродукты
	115
	121
	114
	99,1
	131
	127
	110,4
	121
	121
	105,2

	Картофель 
	105
	86
	85
	81,0
	115
	114
	108,6
	133
	132
	125,7

	Овощи и бахчевые 
	138
	85
	84
	60,9
	115
	113
	81,9
	103
	106
	76,8

	Мясо и мясопродукты 
	78
	64
	65
	83,3
	55
	56
	71,8
	55
	58
	74,4

	Молоко и молочные продукты
	472
	232
	230
	48,7
	285
	286
	60,6
	235
	239
	50,6

	Яйца и яйцепродукты, шт.
	306
	261
	261
	85,3
	255
	254
	83,0
	250
	256
	83,7


В последние годы уровень потребления в Республике Коми к медицинским нормам составляет по хлебу 99 %, мясу и мясопродуктам 83 %, молоку и молочным продуктам 49 %, яйцу 85 %, картофелю 81%, овощам 61 % (по двум последним – во многом за счет хозяйственного самообеспечения населения). По всем видам продуктов (кроме хлеба) он низкий.

По уровню потребления большинства видов продуктов питания (кроме мяса и яйца) республика отстает от Кировской области и России в целом.

Для обеспечения продовольственной безопасности сельхозорганизации должны, по меньшей мере, производить продукцию на уровне 1989г. (таблица 29). Это позволило бы удовлетворять потребность в продуктах питания (согласно медицинских норм) на 26,2% по овощам, на 31,8% по мясу скота и птицы, на 41,5% по молоку, на 64,6% по картофелю и на 124,3% – по яйцам. В настоящее время фактические объемы производства сельскохозяйственных организаций удовлетворяют потребности в продуктах питания только на 1,8% по картофелю,  на 3,2% по овощам, на 7,1% по молоку, на 12,4% по мясу и на 56,7% по яйцу.

Таблица 29
Определение минимального уровня продовольственного обеспечения Республики Коми

	№
	Показатели
	Молоко
	Мясо, 

в уб. в.
	Яйца, шт.
	Картофель
	Овощи

	1
	Медицинские нормы потребления на человека в год, кг, шт.
	472
	156
	306
	105
	138

	2
	Объемы потребления населением РК по мед. нормам, тыс. тонн, млн.шт.
	457,0
	151,0
	296,3
	101,7
	133,6

	3
	Максимально возможные объемы производства, тыс. тонн, млн. шт. (1989г.)
	189,8
	48,1
	368,3
	65,7*
	35,0

	4
	Фактические объемы производства в 2007 г., тыс. тонн, млн. шт.
	32,5
	18,7
	168
	1,85*
	4,3

	5
	Максимально возможные объемы производства к объемам потребления по мед. нормам, % (3/2)
	41,5
	31,8
	124,3
	64,6
	26,2

	6
	Фактические объемы производства к объемам потребления по мед. нормам, % (4/2)
	7,1
	12,4
	56,7
	1,8
	3,2

	7
	Разница между максимально возможным и фактическим уровнем производства, тыс. тонн, млн. шт. (3-4)
	157,3
	29,4
	200,3
	63,85
	30,7


* Производство картофеля для личного потребления

Для получения минимального порога продовольственного обеспечения товаропроизводителям Республики Коми следует более чем в 34 раза увеличить производство картофеля, на 30,7 тыс. тонн производство овощей, на 119% – производство яиц, на 29,4 тыс. тонн мяса и в 5,8 раза – молока.
Основными причинами снижения объемов сельскохозяйственного производства за последнее 20-летие, неэффективности заявленных мероприятий по реформированию экономики чаще всего называют монополизм в экономике, непоследовательность проведения реформ, коррупцию и т.д. В значительно меньшей степени уделялось внимание специфическим, более узким направлениям, например, особенностям реформирования промышленных предприятий в условиях Севера. Предполагалось, что отделение от промышленных предприятий подсобных хозяйств сельскохозяйственного профиля позволит снизить издержки, повысить конкурентоспособность «чистой» тонны нефти, угля, кубометра древесины, но, как мы видим, не привело к положительному результату, произошел спад промышленного производства. Значительно более тяжелые последствия политика «чистой» тонны принесла сельскому хозяйству Севера и региональному потребителю продовольственного рынка. До начала реформ на долю подсобных хозяйств промышленных предприятий приходилось до 25% товарной продукции сельского хозяйства региона. Как правило, это были технически оснащенные предприятия, внедряющие передовые технологии. Обособление подсобных хозяйств сельскохозяйственного профиля стало одной из основных причин ухудшения ситуации на продовольственном рынке Республики Коми. Так, производство скота и птицы на убой за 15 лет сократилось на 54%, молока на 65%, яиц на 50%, что, в свою очередь, послужило одним из факторов снижения потребления продуктов питания в расчете на душу населения.
В выигрыше от применения на практике теории поиска «чистой» стоимости тонны угля, «чистой» стоимости тонны нефти, кубометра газа и т.д. остались, прежде всего, владельцы предприятий, которые получили дополнительные прибыли и дивиденды. В проигрыше - ме​стное население, которое лишилось высокооплачиваемых рабочих мест. Это на первый взгляд. Если же взглянуть на проблему глубже, то отсутствие местного сельскохозяйственного производителя неизбежно приведет к ущем​лению экономических интересов и самих владельцев промышленных предприятий. Отсутствие местного товаропроизводителя на рынке не​избежно ведет к росту цен на ввозимое продовольствие, а значит и к удорожанию стоимости рабочей силы, не говоря уже о росте заболе​ваемости и ухудшении ее качества и т.д.

Перспективное развитие отраслей АПК нельзя рассматривать без сравнения с величиной потребления продуктов питания с их медицинской нормой потребления, т.к. на данный момент потребление мяса и мясопродуктов ниже медицинских норм более чем на 40 %, молока и молокопродуктов почти на 50 %. Это усредненные показатели. Если же рассматривать их с учетом дифференциации потребителя, по величине потребительского бюджета, то для низкодоходных слоев населения разница между фактически потребляемой нормой и медицинской нормой будет значительно выше. В сложившейся ситуации необходим рост сельскохозяйственного производства, который может осуществляться с учетом  перспективной специализации каждого района.

Повышение уровня продовольственной безопасности ведет к повышению доходности населения в сельских территориях. Проблема продовольственной безопасности включает в себя не только увеличение объемов производства, продуктов питания и приближение его к уровню медицинских норм, но и к обеспечению доступности качественного продовольствия для социальной сферы – больниц, детских учреждений, а также социально незащищенных граждан – пенсионеров, лиц, получающих мизерную заработную плату и т.п.

Проблема продовольственной безопасности является сложным понятием. На наш взгляд следует выделить несколько уровней  продовольственной безопасности:

I – минимальный уровень – доступность качественного продовольствия для социально незащищенных слоев населения (детей, больных).

II – средний уровень – доступность продовольствия для низкодоходных слоев населения (пенсионеров, людей с низким уровнем оплаты труда), а также создание рыночной конкурентной среды. 

III – максимальный уровень продовольственной безопасности – расходы на продовольствие занимают до 15 % потребительского бюджета  населения. 

На минимальном уровне продовольственной безопасности общество обеспечивает воспроизводство физически и духовно здорового молодого поколения за счет качественного продовольствия.

На среднем уровне решается задача  социальной защищенности человека. Создание конкурентной среды для нашего региона предполагает обеспечение защиты от монополизации рынка внешними поставщиками.

На максимальном третьем уровне продовольственной безопасности решается задача развития общества за счет самосовершенствования человека. 

Исходя из иерархии человеческих ценностей, граждане страны в меньшей степени будут озабочены уровнем удовлетворения первичных потребностей. Значительно большая часть их времени будет направлена на самосовершенствование, духовное и интеллектуальное развитие. Они будут принимать более активное участие в строительстве нового общества, собственного государства. 

Обеспечение продовольственной безопасности в целом обеспечивается за счет ряда общих мер – создания современной материально-технической базы сельского хозяйства, внедрения передовых технологий и совершенствования экономического механизма управления агропромышленным комплексом в целом. Для каждого уровня интерпретация общего подхода будет своя. Например, для I уровня необходимо создать соответствующую инфраструктуру для производства детского питания из молока в регионе. В частности, для Республики Коми нами предлагается строительство завода детских молочных продуктов. 

В настоящее время на первый план выходит социальная значи​мость. Не создавать рабочих мест – значит обречь людей на деграда​цию, суицид и вымирание. Массовым явлением для се​верной деревни стал тот факт, что родители не имеют возможности отправить ребенка в детский сад. У них нет средств оплатить мизерные расходы, необходимые для питания ребенка. Ребенок в 3-5 лет уже стано​вится изгоем, у него нет возможности получить полноценное развитие, как у детей в городе, а ведь это период ста​новления человека. Период закладывания основ личности неповто​рим. Это важнейшая социальная проблема, корни которой кроются и в решении проблемы экономики аграрного сектора.

3.2 Основные мероприятия по обеспечению продовольственной безопасности
Агропромышленное производство Республики Коми необходимо сохранить не только для удовлетворения потребности населения в продуктах питания, но и для сохранения рабочих мест в сельской местности и более того – для сохранения генетического потенциала населения и воспитания подрастающего поколения на традициях крестьянского труда.

В сельских районах Республики Коми сложилась кризисная ситуация с занятостью. Общая численность населения, проживающая в сельской местности Республики Коми, составляет примерно 235 тыс. человек. Из них непосредственно в сельскохозяйственных организациях занято 7,2 тыс. человек. Общая численность хозяйств населения составляет примерно 92 тыс. единиц. За относитель​но короткий промежуток времени численность занятых в организациях сельского хозяйства сократилось почти на 60%. Фактически сельские районы являются районами социального бедствия, однако, в отношении этих территорий не прорабатываются вопросы экономического оздоровления, официальный метод «переселение» вряд ли применим, так как речь идет о коренных жителях.

Причины сокращения достаточно ясны – это тяжелейший кризис, который переживает отрасль, сворачивается производство, уходят наиболее квалифицированные кадры. В ряде сельскохозяйственных районов насчитыва​ются единицы таких специалистов, как зоотехники, механики и т.д. Стало практикой, когда руководитель предприятия воплощает в одном лице должность руководителя, механика, зоотехника и т.п., упрощается структура управления, упрощается технологический процесс. Следует признать, что в период вступления России в ВТО аграрии теряют свои конкурентоспособные позиции.

Для усиления конкурентных преимуществ необхо​димо создание технических и экономических условий. Указывая на необходимость развития сельского хозяйства на Севере, следует от​метить, что оно может быть конкурентоспособным в силу близости к потребителю. Прямые поставки уменьшают объем налоговых отчис​лений, снижают транспортные издержки, издержки на хранение, стра​хование и т.д. 

Техническая оснащен​ность сельскохозяйственных предприятий на Севере должна быть значительно выше, чем в средней по​лосе России. За счет этого будет достигаться наиболее высокая про​дуктивность, и соответственно, низкая себестоимость.

Оценка уровня бюджетной поддержки отрасли (таблица 30) показывает, что, несмотря на относительно высокий уровень бюджетной поддержки в сравнении с другими регионами, и в частности, с Кировской областью, следует отметить относительное  выравнивание уровня бюджетной поддержки в последние годы. Если в 2004 г. субсидии к выручке в Республике Коми составляли 14,9%, то к 2007 г. они снизились до уровня 12%. В Кировской области наблюдается тенденция роста данного показателя с 4,5% в 2004 г. до 8,5% в 2007 г. По России в целом уровень бюджетной поддержки также ежегодно растет.

Сравнение же с уровнем бюджетной поддержки в зарубежных странах показывает, что уровень бюджетной поддержки в Республике Коми, несомненно, мал. Кроме того, доля бюджетной поддержки отрасли в расходной части бюджета региона существенно понизилась. Вместе с тем, следует отметить необходимость изменения направлений бюджетной поддержки, которая в перспективе должна быть увязана с новой структурой управления отраслью, в частности, с переходом от отраслевой к территориально-отраслевому направлению. Целью такого перехода должна стать привязка интересов муниципальных образований к инвестиционным процессам, происходящим в сельском хозяйстве.
Таблица 30

Уровень бюджетной поддержки

	Показатели
	2003
	2004
	2005
	2006
	2007

	Республика Коми

	Уровень рентабельности по всей деятельности сельхозорганизаций (включая субсидии из бюджетов всех уровней), %
	-2,4
	-2,6
	5,4
	8,1
	8,0

	Выручка от продажи товаров, продукции, работ и услуг – всего, млн. руб.
	1213,7
	1317,3
	1658,2
	1936,9
	2255,5

	Субсидии из бюджетов всех уровней, млн. руб.
	232,1
	196,6
	193,0
	220,5
	270,6

	Субсидии к выручке, %
	19,1
	14,9
	11,6
	11,4
	12,0

	Кировская область 

	Уровень рентабельности по всей деятельности сельхозорганизаций (включая субсидии из бюджетов всех уровней), %
	-2,9
	1,3
	5,7
	3,7
	8,1

	Выручка от продажи товаров, продукции, работ и услуг – всего, млн. руб.
	нет данных 
	5970,5
	6926,6
	7826,7
	8618,9

	Субсидии из бюджетов всех уровней, млн. руб.
	265,0
	268,9
	390,7
	410,4
	729,5

	Субсидии к выручке, %
	 –
	4,5
	5,6
	5,2
	8,5

	Россия

	Уровень рентабельности по всей деятельности сельхозорганизаций (включая субсидии из бюджетов всех уровней), %
	2,9
	10,5
	7,6
	9,7
	нет данных

	Выручка от продажи товаров, продукции, работ и услуг – всего, млрд. руб.
	362
	432
	492
	566
	нет данных

	Субсидии из бюджетов всех уровней, млн. руб.
	16824
	20356
	25523
	36785
	нет данных

	Субсидии к выручке, %
	4,6
	4,7
	5,2
	6,5
	нет данных


Анализ финансирования расходов на нужды АПК из регионального бюджета показывает сокращение их доли в общей сумме расходов республиканского бюджета (таблица 31). Так, если в 2000-2001 г.г. она составляла 4,6-4,7%, то в 2007-2008 г.г. всего лишь 2,1-2,5%, т.е. сократилась более чем в 2 раза.

За этот период в структуре расходов существенно возросла доля расходов на управление с 6-5,7% до 14,2-9,9%  притом, что объем производства в отрасли в натуральном выражении, поголовье скота, численность занятых существенно сократились. Данная тенденция указывает на наличие низкой  эффективности затрат на управление. 

Таблица 31

Финансирование АПК Республики Коми за счет средств 

республиканского бюджета
	Наименование
	2000г.
	2001г.
	2002г.
	2003г.
	2004г.
	2005г.
	2006г
	2007г.
	2008г.

	Расходы республиканского бюджета, всего, млн. руб.
	6732
	8399
	10612
	10192
	17378
	19818
	23742
	24102
	37836

	в т.ч.:

финансирование АПК, млн. руб.
	313,8
	396,9
	369,6
	298,1
	365,5
	390
	523
	510
	935

	в % к общей сумме расходов
	4,6
	4,7
	3,48
	2,9
	2,1
	2,0
	2,2
	2,1
	2,5

	из них:

финансирование органов управления, млн. руб.
	19,8
	22,6
	26
	26,2
	31,6
	38
	61
	72,6
	92,1

	в % к сумме расходов на финансир. АПК
	6
	5,7
	7
	8,8
	8,6
	9,7
	11,7
	14,2
	9,9

	в т.ч.

▪ финансирование центрального аппарата МСХП РК, млн. руб.
	11,3
	13,8
	15,8
	16,1
	18,9
	22
	35
	40,2
	50,1

	 в % к сумме расходов на финансир. АПК
	3,6
	3,5
	4,2
	5,4
	5,1
	5,6
	6,7
	7,9
	5,4

	▪ финансирование территориальных органов АПК, млн. руб.
	8,5
	8,8
	10,2
	10
	12.7
	16
	26
	32
	40,4

	в % к сумме расходов на финансир. АПК
	2,7
	2,2
	2,8
	3,4
	3,5
	4,1
	5
	6,3
	4,3


Представляется, что сложившаяся структура управления, созданная в период плановой экономики, не соответствует целям и задачам, стоящим перед отраслью, функционирующей в период рынка. На наш взгляд, следует упразднить отраслевую структуру управления на уровне районов, перейти к смешанной территориально-отраслевой структуре. В этом случае на уровне района отрасль АПК координирует заместитель главы района, наделенный соответствующими полномочиями. 

Следует отметить, что в целом в ряде сельскохозяйственных районов экономика но​сит откровенно иждивенческий характер. Почти 90% местного бюд​жета формируется за счет перечислений из вышестоящих бюджетов. Главы местных администраций не занимаются решением экономиче​ских проблем. В их понимании решение экономических вопросов за​ключается только в дележе бюджетного пирога – перераспределить, урезать, добавить. Фактически они занимаются дележом «тришкиного кафтана», но не занимаются созданием новых рабочих мест, созданием новых налогоплательщиков, пополнением местного бюдже​та за счет отчислений налогов от местных товаропроизводителей.

Задачи Министерства сельского хозяйства и муниципального образования во многом схожи. Например, в соответствии с Федеральным законом от 06.10.2003г. № 131-ФЗ «Об общих принципах организации местного самоуправления в Российской Федерации» к вопросам местного значения поселения согласно ст. 14 относятся: 

п. 10 – «создание условий для обеспечения жителей поселения услугами связи, общественного питания, торговли и бытового обслуживания»;

п. 28 прямо предписывает муниципальным образованиям «содействие в развитии сельскохозяйственного производства, создание условий на развитие малого и среднего предпринимательства», т.е. минимальная правовая база для создания смешанной территориально-отраслевой структуры управления в определенной мере уже создана. 

Необходим переход от отраслевой к смешанной территориально-отраслевой структуре, когда на верхнем уровне функции управления будут сконцентрированы в Министерстве сельского хозяйства и продовольствия Республики Коми (МСХП РК). Промежуточное звено – муниципальное образование, нижнее звено – непосредственно товаропроизводители. Во вновь создаваемой структуре управления произойдет расширение функций. По нашему видению, МСХП РК, отвечающее за развитие отрасли, становится Министерством, отвечающим за развитие сельских территорий, то есть, по сути, Министерством сельских территорий, одной из основных задач которого становится создание дополнительных рабочих мест на селе.
Необходимо внесение корректив в понятие «сельскохозяйственная деятельность». Для снижения сезонности производства (и в соответствии с исторической традицией) следует наделить на льготных условиях товаропроизводителей села лесными угодьями. Республика Коми обладает значительными лесными угодьями. Площадь земельного лесного фонда составляет 30645 тыс. га. Запасы древесины на корню в размере 2966 млн. м3, из которых третью часть занимают перестойные леса и третью часть – спелые. Из разрешенного объема ежегодных промышленных рубок в размере 26 млн. м3 фактически используется примерно 6,5 млн.м3 или 25%. Сельскохозяйственные товаропроизводители используют лесоматериалы для строительства и ремонта животноводческих помещений, отопления и прочих нужд, имея для этого минимально необходимый набор техники. Представляется, что одной из задач государственного регулирования в сельской местности должна стать задача формирования местного рынка стройматериалов на основе малой переработки леса. Для этого потребуется создать соответствующую нормативно-правовую базу, предусмотреть льготное наделение занятых в сельском хозяйстве лесными угодьями в пределах определенного законодательством норматива, предусмотреть бюджетное субсидирование закупок техники по заготовке и малой переработке леса. По расчетам специалистов Института переподготовки и повышения квалификации работников агропромышленного комплекса Республики Коми потребуется примерно на одно предприятие 2-3 млн. руб. Помимо создания рабочих мест, эта мера позволит уменьшить сезонность производства, даст дополнительный источник денежных ресурсов. В этом случае мероприятия по бюджетной поддержке сельского товаропроизводителя должны включать и финансовую поддержку  малой переработки леса.

Сопутствующей проблемой является диверсификация поставок продовольствия на региональный рынок, уменьшение зависимости потребителя регионального рынка от негативной тенденции монополизации поставок, а в перспективе и поставки продовольствия за пределы региона. Проведенные нами исследования показали, что для аграриев северных районов Республики Коми перспективным рынком сбыта является г.Нарьян-Мар и Ненецкий автономный округ в целом.

Важно отметить, что стабильность на рынке продовольствия не может быть достигнута без участия непосредственных товаропроизводителей в процессе сбыта, их непосредственного контакта с потребителем. Недекларированное участие предполагает наличие в собственности (частной либо более предпочтительной – кооперативной) товаропроизводителей части рыночной инфраструктуры рынка, прежде всего, оптовых баз, оптовых рынков, хранилищ, торговых сетей, крупных предприятий, имеющих и то, и другое, через которые можно осуществлять воздействие на ценовую ситуацию на продовольственном рынке. При непосредственном контакте товаропроизводителя с потребителем взаимоувязка их экономических интересов будет более полной, оперативной, при долгосрочной взаимоувязке экономических интересов будет меньше соблазна спекуляции на изменение краткосрочной конъюнктуры рынка. Обеспечение приоритета интересов потребителя – главная цель создания современной рыночной инфраструктуры продовольственного рынка, для осуществления которой и необходимо прямое присутствие части товаропроизводителей в системе сбыта.

Разрешение намеченных мер, направленных на обеспечение продовольственной безопасности, приведет к повышению доходности сельского населения. Поскольку основная специализация аграриев Республики Коми – молочно-мясное скотоводство, то усиление кормовой базы за счет использования новых технологий, а также создание регионального рынка грубых кормов и поиск новых источников поступления концентрированных кормов на региональный рынок позволит повысить эффективность данной отрасли. Более частными мерами в решении проблемы обеспечения кормов могут выступить: снижение  железнодорожных тарифов на перевозку зерна, это решение, принимаемое на уровне Правительства РФ; использование новых транспортных схем поставки комбикормов, например, за счет использования водного транспорта; скупка земли местными товаропроизводителями в южных регионах России (распространение «изваильского» опыта – крупное сельскохозяйственное предприятие Республики Коми имеет земельный массив в Кировской области для выращивания зерновых, за счет чего удовлетворяет потребность животноводческой отрасли в «сильных» кормах). В связи с все большим вовлечением в рыночный оборот земельных угодий и вывода из их состава сельхозугодий необходимо усиление контроля над ними как в городах, так и в крупных районных центрах. При рыночной стоимости 1 га на уровне трех млн. руб. в пределах г.Сыктывкара и сложившихся объемах вывода земель из сельскохозяйственного оборота эта мера позволит найти дополнительный источник в размере годовой суммы субсидий в АПК. Частными мерами в этом случае могут быть: установление минимальных нормативов платы за землю, выводимой из сельскохозяйственного оборота, утверждение нормативов платы за экологический ущерб, создание ипотечного агентства, а также передача единому органу полномочий по учету, контролю и управлению земельными ресурсами. 

В отношении сельских территорий и сельского хозяйства необходимо изменение экономической политики государства. Вместо роста числа безработных и увеличения бюджетного бремени на выплату пособий по безработице необходимо создание новых рабочих мест и стимулирование спроса на продукцию отечественного товаропроизводителя, создание полноценного внутреннего рынка, в котором первичным звеном будет являться сельское хозяйство, создающее спрос на продукцию сельскохозяйственного машиностроения. Это даст новый стимул развитию пищевой и легкой промышленности, которые, в свою очередь, создадут спрос на металл и электроэнергию, а те – на продукцию ТЭК. В существующей кризисной экономике страны эту цепочку пытаются выстроить наоборот – создают форпост без прочного тыла (внутреннего рынка), отсюда и чрезмерная зависимость от внешнего рынка.

Поскольку село разорено, то инвестиционные ресурсы должны идти преимущественно в виде прямого субсидирования (либо аналогичных схем), а не кредита. Например, новые производственные мощности – фермы, цеха переработки, оптовые сельскохозяйственные рынки – могут быть построены за счет бюджетных средств, а затем преданы в долгосрочную аренду на конкурсной основе, при этом государство решит проблему создания новых высокотехнологичных рабочих мест, что позволит уменьшить безработицу в экономике в целом. 

Снижение налогового бремени путем уменьшения ставок налога или же предоставление налоговых каникул на длительный период также может стать существенным источником инвестиционных ресурсов для финансирования сельского хозяйства. Этой же цели может служить стимулирование создания подсобных хозяйств промышленных предприятий. 

Наделение сельхозпроизводителей лесными угодьями, решение проблемы продовольственной безопасности по новым подходам – на уровне каждого муниципалитета – и, наконец, изменение структуры управления отраслью – переход от отраслевой к смешанно-территориальной структуре – позволит повысить доходность аграрного бизнеса, существенно поднять роль и значение сельского хозяйства как важнейшей отрасли экономики страны.

Комплекс мер новой аграрной политики заменит курс бюджетного остаточного финансирования, позволит решить острые социально-экономические проблемы села, возродить внутренний рынок, создать прочную экономическую базу для страны, существенно уменьшит деловые и финансовые риски национальной экономики.
4. Вступление России в ВТО: ожидаемое влияние на развитие сельского хозяйства и производство пищевых продуктов в Республике Коми

Необходимость вступления России во Всемирную торговую организацию (ВТО) увеличивается с каждым днем. Одна из причин – структурные изменения, происходящие в российской экономике. В 1980-х гг. Советский Союз импортировал в среднем 37 млн.т. зерна в год. В 2006 г. Россия экспортировала более 9,7 млн.т. пшеницы Значительные масштабы экспорта сельскохозяйственной продукции  заставили руководителей ЕС ввести с жесткие квоты на импорт зерна. Если бы Россия была членом ВТО, то она бы имела более серьезные инструменты защиты свих интересов на внешнем рынке. 

Либерализация сельскохозяйственной торговли  – одна из основных тем современного экономического развития. Россия не может и не должна отстраниться от участия в международном регулировании внешней торговли, поэтому для России жизненно важно скорейшее присоединение к ВТО. Страна        весьма скромно субсидирует свое сельское хозяйство, Поэтому России выгодно вступить в Кернскую группу – коалицию стран-экспортеров сельскохозяйственной продукции, выступающую за отмену протекционистских мер.
ВТО может служить площадкой для защиты интересов России в международной торговле. Концепция национальной безопасности России предполагает, что в условиях либерализации внешней торговли и обострения конкуренции на мировом рынке товаров и услуг необходимо усилить защиту интересов отечественных товаропроизводителей (См.: Указ Президента РФ «Об утверждении национальной безопасности Российской Федерации в ред. Указа президента РФ от 10.01.2000.№ 24).

Необходимо иметь в виду, что вся детализированная система  внешней торговли ВТО, выступающего отказ от протекционизма носит на себе отпечаток сугубой  компромиссности.  Это сказывается и на ее усложненности. Проблема протекционизма  сохраняется, более того документы ВТО, в частности Соглашение по сельскому хозяйству, оставляют возможности даже для усиления протекционизма
На первый взгляд кажется, что рассмотрение вопросов вступления России в ВТО в Республике Коми как субъекте федерации не имеет смысла. Члены ВТО вступают во взаимодействие с субъектами международного права. Республика Коми не является субъектом международного права. Тем не менее, большое практическое и теоретическое значение имеет рассмотрение практики государственной поддержки сельхозпроизводителей в Республике Коми, имея в виду определение перспектив ее развития в свете основополагающих целей ВТО. 

 Основные принципы ВТО изложены в Генеральном соглашении по тарифам и торговле 1947г.:
1. Для наиболее благоприятствуемой нации действует общий режим торговли.

2. Национальный режим внутреннего налогообложения и регулирования не должен применяться к импортированным товарам таким образом, чтобы создавать защиту для отечественного производства.

3. Свобода транзита.

4. Подлежит осуждению демпинг, при котором товары одной страны поступают на рынок другой страны по цене ниже нормальной стоимости товаров. В целях устранения демпинга может использоваться антидемпинговая пошлина.

5. Оценка товара основывается на его действительной стоимости.

6. Сборы и формальности, связанные с ввозом и вывозом, не могут служить косвенной защитой для отечественных товаров.

7.  Требования, предъявляемые к маркировке товаров, ввозимых в страну, равно благоприятны для стран-участников торговли.

8.  Торговые правила должны быть опубликованы.

9.  Ограничения импорта для целей обеспечения платежного баланса допустимы.

10.  Возможные количественные ограничения не могут носить дискриминационный характер в применении.

11.  Субсидии могут быть ограничены.

12.  Следует избегать использования субсидий для экспорта сырьевых товаров.

13.  Государственные предприятия действуют в общем недискриминационном режиме.

14.  Страны-члены ВТО могут обеспечивать потребность в их экономическом развитии.

15.  Допустимы чрезвычайные меры в отношении импорта отдельных товаров с целью недопущения вреда отечественным  производителям.

16.  Таможенные территории рассматриваются как отдельные договаривающиеся стороны.

 Известно, что соглашение о сельском хозяйстве, принятое в в1994 году, утратило свою легитимность в 2004 году, а попытки заключить новое до настоящего времени заблокированы государствами с новой экономикой, и никаких перспектив по выводу ВТО из признанного всеми экспертами коллапса не просматривается. Тем не менее, мы считаем,  пока не принято новое соглашение о сельском хозяйстве для оценки возможного воздействия вступления России в ВТО для субъекта Федерации можно пользоваться Соглашением в старой редакции.
Соглашение по сельскому хозяйству предусматривает 6-летний переходный период (10-летний для развивающихся стран), начиная с 1995г. В течение этого периода страна-участник ВТО должна провести реформы в области торговли сельскохозяйственной продукцией, сведя меры, регулирующие доступ на рынок, к одним лишь импортным пошлинам. Развитые страны за 6 лет должны были постепенно и равномерно снизить ставку пошлин в среднем на 36 %. Что касается развивающихся стран, то они за 10 лет должны снизить пошлины на 24 %.

 Соглашение по сельскому хозяйству предусматривает следующее:
1. Обязательства по внутренней поддержке и субсидированию экспорта являются обязательствами по ограничению субсидирования.

2. Допущение специальных защитных положений о пошлинах на импорт, но не более трети от уровня обычной таможенной пошлины.

3. Расчет агрегированного показателя поддержки сельхозпроизводителей и экспорта сельскохозяйственной продукции к стоимости (издержками на производство) основного сельскохозяйственного продукта.

4. Не требуется включать в расчет текущего общего агрегатного показателя следующие виды поддержки:

- внутреннюю поддержку в пределах 5 процентов от общей стоимости производства сельскохозяйственного продукта;

- внутреннюю поддержку, не связанную с конкретным продуктом, когда такая поддержка не превышает 5 процентов от общей стоимости сельскохозяйственной продукции государства-члена ВТО.
5. Минимальная процентная доля поддержки к общей стоимости производства сельскохозяйственных продуктов должна составлять 10 %.

6. Не включаются в состав внутренней поддержки меры государственной помощи в целях поощрения развития сельского хозяйства и аграрной сферы в рамках программ развития, инвестиционные субсидии, субсидии на покрытие затрат в сельском хозяйстве, которые предоставляются производителям с низкими доходами или в бедных в отношении ресурсов развивающихся странах, помощь в диверсификации, замещающей незаконное выращивание наркотических культур.

7. Не охватываются обязательствами по сокращению внутренней поддержки прямые выплаты по программам ограничения производства.

8. Включаются в агрегированный показатель поддержки те виды помощи, которые подпадают под обязательства по сокращению (за пределами 10% от стоимости производства), а также экспортные субсидии. Если экспортные субсидии составляют уровень меньше 76  и  86% от уровня 1986-1990 гг., то они не входят в агрегированный показатель поддержки.

9. Освобождаются от сокращения:
- услуги общего характера;

- создание государственных резервов для обеспечения продовольственной безопасности;

 - внутренняя продовольственная помощь;

- прямые выплаты производителям, предназначенные для социальных целей;

- несвязанная поддержка доходов;

- финансовое участие правительств в программах страхования и обеспечения доходов;

 - выплаты в порядке помощи при стихийных бедствиях;

 - содействие структурным изменениям посредством программ, побуждающих производителей прекратить свою деятельность;

- содействие структурным изменениям посредством стимулирования инвестиций;

- платежи по программам охраны окружающей среды;

- выплаты по программам региональной помощи.

Соглашение по субсидиям и компенсационным мерам определяет понятие субсидии. 

Считается, что субсидия существует: когда оказывается финансовое содействие Правительством; когда Правительство практикует прямой перевод денежных средств (например, гарантии по займам); Правительство отказывается от взимания или не взимает причитающиеся ему доходы; Правительство предоставляет товары или услуги, помимо общей инфраструктуры, ограниченному обозначенному географическому региону или закупает товары; любая форма поддержки доходов и цен таким образом, что предоставляется преимущество отдельным товаропроизводителям.

 Подпадают под сокращения только специфические субсидии. Специфические субсидии – это субсидии, для которых характерны следующие черты: 

- ограничение доступа к субсидии только определенных предприятий;

- наличие объективных критериев или условий, определяющих право на получение субсидий.

Запрещаются субсидии, увязанные с результатами экспорта или субсидии, увязанные с использованием отечественных товаров, вместо импортных.

Назовем важнейшие критерии, используемые для исключения отдельных видов государственной поддержки сельхозпроизводителей из предмета переговоров по сокращению поддержки сельхозпроизводителей.

1. Меры внутренней поддержки, которые не оказывают или оказывают как можно меньшее неблагоприятное воздействие на торговлю или производство. Данная поддержка предоставляется на основе финансируемой из государственного бюджета правительственной программы (включая невостребованные правительством доходы), а не за счет перечисления средств от потребителей. Данная поддержка не имеет следствием поддержание цен производителей.

2. Меры по правительственным программам предоставления услуг, когда они предусматривают расходы (или невостребованные доходы) для выполнения программ, на основе которых предоставляются услуги или льготы сельскому хозяйству или сельским жителям. 

3. Меры по созданию государственных резервов для обеспечения продовольственной безопасности.
Объем и накопление таких резервов соответствуют заранее определенным целям. Закупки продовольствия правительством осуществляются по текущим рыночным ценам, а продажи из продовольственных резервов – по ценам не ниже, чем текущие внутренние рыночные цены на конкретный продукт соответствующего качества.

4. Меры по оказанию внутренней продовольственной помощи. К этим мерам относятся расходы (или невостребованные доходы) на предоставление внутренней продовольственной помощи нуждающейся части населения. Право на получение продовольственной помощи связано с четко определенными критериями, относящимися к целям обеспечения питанием. Закупки продовольствия Правительством осуществляются по текущим рыночным ценам, а финансирование и управление являются транспарентными.

5. Меры,  направленные на «несвязанную» поддержку доходов. Право на такие выплаты определяется четко установленными критериями, такими как доход, статус производителя или землевладельца. Сумма таких выплат в любом данном году не связана и не основывается на виде или объеме продукции (включая поголовье скота). Право на такие выплаты определяется потерями в доходах (причем учитываются только доходы, получаемые от сельского хозяйства), которые превышают 30 процентов от среднего валового дохода или эквивалента в виде чистого дохода (исключая любые выплаты, полученные по таким или аналогичным программам) за предыдущий трехлетний период или от среднего показателя за три года, рассчитанного на основе предыдущего пятилетнего периода, из которого исключены самый высокий и самый низкий годичные показатели. Любой производитель, отвечающий этому условию, имеет право на получение выплат. 

 Выплаты (осуществляемые либо напрямую, либо путем финансового участия Правительства в программах страхования урожая) в порядке помощи при стихийных бедствиях относятся к «несвязанным видам поддержки». Право на такие выплаты возникает только после официального признания правительственными органами, если стихийное бедствие произошло или имеет место.

К мерам «несвязанной поддержки» относятся: выплаты, производимые в связи с бедствием, содействие структурным изменениям посредством программ, побуждающих производителей прекратить свою деятельность; содействие структурным изменениям посредством программ по прекращению использования ресурсов. Последние зависят от исключения земли из сферы производства товарной сельскохозяйственной продукции самое меньшее на три года, а в случае с домашним скотом – от его убоя или окончательного избавления от него на постоянной основе. 

К мерам «несвязанной поддержки» относится содействие структурным изменениям посредством стимулирования инвестиций. Сумма таких выплат в любом конкретном году не обуславливается и не определяется видами или объемами продукции (включая поголовье скота), произведенной данным производителем в любом году после базового периода, за исключением предусмотренного  критерием. Сумма таких выплат в любом данном году не обуславливается с и не определяется  ценами, внутренними или мировыми, на любую продукцию, произведенную в любом году после базового периода. Выплаты предоставляются только на период времени, необходимый для реализации инвестиций, в отношении  которых они предназначены.

К мерам «несвязанной поддержки» относятся платежи по программам охраны окружающей среды. Право на такие выплаты   регулируется как часть  четко определенной правительственной программы охраны или сохранения окружающей среды и зависит от выполнения конкретных условий, предусмотренных данной правительственной программой, включая условия, относящиеся к методам производства или затратам. Сумма выплат ограничивается размерами дополнительных расходов или потерь дохода, связанных с выполнением правительственной программы.

К мерам «несвязанной поддержки» относятся выплаты по программам региональной помощи. Право на такие выплаты предоставляется лишь производителям в неблагоприятных регионах. Каждый такой регион должен представлять собой четко обозначенную географическую зону, иметь определенные экономические и административные признаки и рассматриваться как неблагоприятный на основе нейтральных и объективных критериев, четко изложенных в законе или нормативном акте и свидетельствующих о том, что трудности данного региона порождены более серьезными причинами, чем просто временные обстоятельства. Сумма таких выплат в любом данном году не обуславливается и не определяется видами или объемами продукции (включая поголовье скота),  произведенной данным производителем в любом году после базового периода, за исключением  сокращением производства этой продукции. Сумма таких выплат в любом данном году не обуславливается  и не определяется ценами, внутренними или мировыми, применяемыми в отношении любой продукции, произведенной в любом году после базового периода. Выплаты предоставляются только производителям в регионах, имеющих право на помощь, однако, как правило, доступны для всех производителей в таких регионах.

Существующие варианты поддержки сельского хозяйства, отвечающие требованиям ВТО, традиционно группируют по нескольким типам, получившим название «корзин» разного цвета. Кратко рассмотрим каждую из них.

«Желтая (янтарная) корзина» включает те меры господдержки отечественных производителей, которые подлежат снижению.
«Голубая корзина» разрешает не ограничивать прямые выплаты фермерам, если они увязаны с программами по ограничению производства продукции на основе фиксированных базовых уровней.  В настоящее время «голубой корзиной» наиболее активно пользуются страны ЕС, Япония, Швейцария, Норвегия и ряд других. В Республике Коми подобные меры не используются.
«Зеленая корзина» включает платежи, направленные на охрану окружающей среды, борьбу с вредителями и болезнями, развитие инфраструктуры, образования, обучение специалистов, исследования, консалтинг, страхование, а также на программы региональной помощи (поддержка районов, находящихся в худших природно-климатических, экологических и экономических условиях, оказание помощи при стихийных бедствиях и предоставление продовольственной помощи внутри страны, при условии, что она приобретается по текущим рыночным ценам). Кроме этого в «зеленую корзину» включаются прямые платежи производителям, если они увязаны с фиксированным и неизменным базовым периодом и не зависят от текущих объемов производства. Даже если какой-либо фермер примет решение вообще не выращивать конкретную сельскохозяйственную культуру, он имеет право на несвязанные платежи.
Сельскохозяйственное производство Республики Коми находится в зоне рискованного земледелия и ведения сельского хозяйства. Поэтому можно предположить, что любые виды государственной поддержки сельскохозяйственному производителю Республики Коми не относятся к сокращаемым видам и могут не включаться в расчет агрегированного показателя поддержки.

Рассматривая направления государственной поддержки сельского хозяйства в рамках реализации законов Республики Коми «О государственной поддержке в сфере развития сельского хозяйства в Республике Коми», «О племенном животноводстве в Республике Коми» и «О республиканском бюджете Республики Коми на 2008 год» с точки зрения соответствия их  мерам внутренней поддержки, не включаемым в расчет агрегированного показателя, можно отметить, что: 

- данная поддержка предоставляется на основе финансируемых из республиканского бюджета правительственных программ (таковые в Республике Коми имеются); 

- выплаты осуществляются за счет республиканского бюджета Республики Коми и фактически являются выплатами по программе региональной помощи.

 Напрашивается вывод о том, что в широком смысле все направления, формы и объемы государственной поддержки сельскохозяйственных производителей в Республике Коми могут рассматриваться как показатели, не включаемые в расчет агрегированной поддержки сельхозпроизводителей, и поэтому не могут быть предметом переговоров по их сокращению.

Основной акцент при реализации мер государственной поддержки сельхозтоваропроизводителей в России сделан на субсидирование затрат. Проблемам регулирования цен, стабилизации конъюнктуры аграрного рынка и обеспечению паритета цен на промышленную и сельскохозяйственную продукцию Соглашение по сельскому хозяйству предусматривает 6-летний переходный период (10-летний для развивающихся стран), начиная с 1995г. В течение этого периода страна-участник ВТО должна провести реформы в области торговли сельскохозяйственной продукцией, сведя меры, регулирующие доступ на рынок, к одним лишь импортным пошлинам. Развитые страны за 6 лет должны были постепенно и равномерно снизить ставку пошлин в среднем на 36 %. Что касается развивающихся стран, то они за 10 лет должны снизить пошлины на 24 %.  к сожалению Соглашение по сельскому хозяйству предусматривает 6-летний переходный период (10-летний для развивающихся стран), начиная с 1995г. В течение этого периода страна-участник ВТО должна провести реформы в области торговли сельскохозяйственной продукцией, сведя меры, регулирующие доступ на рынок, к одним лишь импортным пошлинам. Развитые страны за 6 лет должны были постепенно и равномерно снизить ставку пошлин в среднем на 36 %. Что касается развивающихся стран, то они за 10 лет должны снизить пошлины на 24 %.  уделяется гораздо меньше внимания, что способствует диспаритету цен. Так, в Республике Коми в 2000-2005 гг. цены реализации сельскохозяйственной продукции выросли в 1,62 раза, а промышленной – в 2,4 раза. 

В Республике Коми в последние годы наблюдается устойчивая тенденция увеличения объемов государственной поддержки сельхозтоваропроизводителей.
По наши расчетам, уровень сокращаемых субсидий в Республике Коми составляет 8,1 %  (мы отнесли к сокращаемым видам субсидий следующие: на достижение финансовой устойчивости сельского хозяйства путем прямых выплат производителям; субсидии на поддержку животноводства; субсидии на организацию системы закупок). Это уровень более низкий, чем позволяют документы ВТО для развивающихся стран (10 %).
Существует мнение, что, поскольку Россия входит в группу стран G8, то она   относится к группе стран с развитой рыночной экономикой, и к ней допустимым уровнем поддержки сельхозтоваропроизводителей следует считать 5 % от объема сельхозпродукции. На этот счет следует отметить, что президент Российской Федерации Д. Медведев отнес Российскую Федерацию к тем государствам, которые находятся в группе стран с наиболее крупными экономиками, развивающимися экономиками. (См.: Президент России. Интервью. Беседа Дмитрия Медведева с руководителем дирекции информационных программ «Первого канала» Кириллом Клейменовым 15 марта 2009 г., http://www.kremlin.ru).
Республика Коми относится к районам с неблагоприятными условиями проживания. В связи с этим субсидии на развитие сельского хозяйства здесь не могут относиться к сокращаемым видам субсидий и не включаются в агрегированный показатель поддержки сельского хозяйства. Из вышеизложенного мы делаем вывод, что на уровне региона в Республике Коми вступление России в ВТО не повлечет радикальных изменений в законодательстве. 

Исследования зарубежных и отечественных специалистов в области развития сельского хозяйства показывают, что высокий уровень внутреннего платежеспособного спроса населения не является гарантией прибыльности агропромышленного бизнеса. На практике именно страны с самым высоким уровнем жизни и доходов выделяют максимальные суммы на поддержку сельхозтоваропроизводителей. Так, например, в США ее размер достигает 46,5 млрд. долл. или 1 % от валового внутреннего продукта, в странах Европейского Союза – 121,4 млрд. долл. США (1,3 %  ВВП), Японии – 48,7 млрд. долл. США (1,4 % ВВП). Для сравнения. В Росси  в 2006 году финансирование сельского хозяйства и рыболовства из федерального бюджета составило 49,7 млрд. руб., или 0,18 % к ВВП. Следует подчеркнуть, что западное общество рассматривает сельское хозяйство и продовольственный рынок как систему, не способную к саморегулированию, а средства, выделяемые на поддержку сельского хозяйства, как естественную компенсацию неизбежных потерь отрасли в условиях рынка. Размер этой платы в отдельных странах может достигать до 70 % стоимости продукции сельского хозяйства.
Наиболее масштабную поддержку сельхозтоваропроизводителям оказывают страны, характеризующиеся не столько наименее благоприятными природно-климатическими условиями для ведения агробизнеса, сколько развитой промышленностью. Типичные примеры – Япония и Южная Корея, Норвегия.

  Для западных фермеров государственная помощь превратилась в один из наиболее значимых факторов формирования доходов, прежде всего за счет компенсации потерь от понижения цен. 

Важным инструментом государственной поддержки сельхозтоваропроизводителей является защита внутреннего продовольственного рынка от импорта. По данным Организации по экономическому сотрудничеству и развитию, средневзвешенные импортные тарифы на продукцию сельского хозяйства составляют в развивающихся странах 18,7 %, в странах с переходной экономикой – 13,36 %, в развитых – 43,1% от стоимости реализации. Так, в 24 развитых странах, объединенных Организацией по экономическому сотрудничеству и развитию (ОЭСР), фермеры около 40 % своих доходов получают в виде дотаций, путем искусственного завышения государством цен на закупаемую сельскохозяйственную продукцию и т.д. Это средний показатель, в некоторых странах, например в Японии, он достигает 80 %. Концептуальной основой государственной поддержки сельского хозяйства является признание его положения хронически невыгодным в системе товарных связей народного хозяйства. Государственная поддержка необходима и с учетом роли деревни в демографическом развитии общества, социально-бытовых особенностей сельской жизни, необходимости охраны земель от чрезмерной эксплуатации, сдерживания перепроизводства с одновременным сохранением уровня жизни людей, работающих в сельском хозяйстве. 

Существует точка зрения, что при определении допустимого уровня государственной поддержки сельского хозяйства целесообразно использовать такой критерий, как уровень государственных расходов в расчете на 1 га сельскохозяйственных угодий. В качестве эталона можно взять Канаду. В Канаде в настоящее время на 1 га выделяют около 188 долл. США. Для сравнения, в  России, по разным оценкам, – от 10 до 16 долл. США. Суммарные расходы консолидированного бюджета на развитие республиканского АПК достигли 504 млн.руб. в 2006 г. (около 75 долл. США на 1 га сельскохозяйственных угодий). 

Ввиду изложенного, следовало бы принять более решительные меры по обеспечению государственной поддержки отечественных сельскохозяйственных товаропроизводителей, как это делается в зарубежных странах, Рамки требований ВТО это позволяют. 

Объемы господдержки в Республике Коми определяются необходимостью обеспечения населения собственными продуктами питания, положительной зависимостью производства собственных продуктов питания и объемов господдержки и нормальными условиями стимулирования труда сельхозорганизаций. Если исходить из 20 % уровня государственной поддержки и объемов производства валовой продукции сельского хозяйства в Республике Коми в объеме 7 млрд. руб., то  объем поддержки должен составлять не менее 1,4 млрд. руб. Но при этом чрезвычайно важно сформировать более эффективную структуру форм поддержки, стимулирующей повышение эффективности производства и инвестиционной  привлекательности сельского хозяйства.

Как показывают наши исследования, государственная поддержка аграрного сектора в Республике Коми должна совершенствоваться не столько по пути роста, сколько по пути усиления воздействия на объемы производства и повышение его эффективности. В связи с этим огромное значение будет иметь способность правительства определить и отобрать наиболее эффективные меры поддержки, которые позволят АПК лучше реагировать на сигналы рынка, максимизируют темпы роста сельхозпроизводства, и минимизируют искажения рыночных индикаторов. Для решения этих задач в Республике Коми более всего подходят следующие меры «зеленой корзины»:

- развитие сельскохозяйственной науки и образования;

- финансирование государственных целевых программ;

- увеличение объемов капитальных вложений в инновационные технологии;

- борьба с болезнями животных и вредителями растений;

- известкование кислых почв и внесение увеличенных доз минеральных удобрений и микроэлементов на землях, используемых землепользователями, особенно на землях, занимаемых под пашню;

- сохранение и воспроизводство используемых в сельскохозяйственном производстве земельных и других природных ресурсов; 

- обеспечение ускоренного развития животноводства как приоритетной отрасли на основе обновления и модернизации основных фондов, повышения эффективности использования производственного потенциала;

- поддержка крестьянских (фермерских) хозяйств;

- финансовая помощь северным районам, находящимся в худших природно-климатических, экологических и экономических условиях. «Зеленая корзина» позволяет поддерживать рост сельскохозяйственного производства в долгосрочном периоде, не искажая при этом рыночных индикаторов.

Республика Коми не ставит целью содержать неэффективное сельское хозяйство при помощи мер рыночной и ценовой поддержки. Ограниченные финансовые ресурсы должны инвестироваться в будущее сельского хозяйства, а не в поддержку устаревшего производства. Меры «зеленой корзины» – идеальное средство инвестирования в факторы, обеспечивающие конкурентоспособность отрасли: в ноу-хау, современные технологии, современный менеджмент, инновации и инфраструктуру.

Правительство Республики Коми 31 марта 2008г. приняло Постановление № 68 «О мероприятиях по развитию сельского хозяйства и регулированию рынков сельскохозяйственной продукции, сырья и продовольствия в Республике Коми», которое во многом предусматривает увеличение расходов на меры «зеленой корзины». Общий объем финансирования Мероприятий за счет средств Республиканского бюджета РК составит на: 2008 г. – 593,6 млн. руб.; 2009 г. – 605,9 млн. руб.; 2010 г. – 629,6 млн.руб.; 2011 г. – 679,8 млн. руб.; 2012 г. – 734,2 млн. руб.

На реализацию Постановления № 68 «О мероприятиях по развитию сельского хозяйства и регулированию рынков сельскохозяйственной продукции, сырья и продовольствия в Республике Коми» расходы в 2012 г. по сравнению с 2008 г возрастут на 23,7 %. Однако, на наш взгляд, объем финансирования научных исследований в области сельского хозяйства и информационного обеспечения крайне мал и составляет всего 0,3 % от всех расходов в 2008г. и увеличивается к 2012 г. лишь на 0,02%. Такие направления «зеленой корзины», как консультационные услуги, развитие инфраструктуры сельских поселений, проведение земельной реформы вообще в Мероприятиях отсутствуют.  

 Нужно не только увеличить, но и добиться полного финансирования соответствующих статей «зеленой корзины», уделив особое внимание НИОКР, консалтинговым и страховым услугам, инфраструктуре села и проведению земельной реформы, внедрению инновационных технологий и др.

К числу форм государственной поддержки, которые не применяются в Республике Коми, товарные интервенции на рынках отдельных видов сельскохозяйственной продукции. В этом случае не только создаются дополнительные стимулы для увеличения товарного производства, но и появляются дополнительные рычаги регулирования доходности агробизнеса. 

Другой формой государственной поддержки является возмещение сельскохозяйственным товаропроизводителям части расходов на возврат в продуктивный оборот ранее неиспользуемых земельных участков и повышение их плодородия (рекультивация). В ведущих аграрных странах эффективное использование земельных ресурсов стимулируется специальной системой земельных премий. Она предусматривает ежегодную выплату фиксированной денежной суммы в расчете на каждый гектар возделываемой сельскохозяйственной культуры. Варьируя размер земельной премии для различных сельскохозяйственных культур, можно регулировать не только предложение отдельных сельскохозяйственных культур, но и межотраслевые пропорции развития АПК.

Важно направлять средства государственной поддержки аграрного сектора на обеспечение  доступности продовольствия и соответствие их самым высоким стандартам качества и безопасности. В этой связи  следует обновить всю нормативную базу производства и продажи продуктов питания, а также на формирование эффективной торговой политики, которая позволит значительно снизить издержки на пути товара от производителя к потребителю.  Однако к сложностям технических регламентов следовало бы не добавлять проблемы оплаты услуг государственных учреждений и унитарных предприятий. На наш взгляд, эффективной поддержкой агробизнеса стало бы снижение уровня оплаты услуг контролирующих государственных предприятий за счет средств поддержки сельского хозяйства.
Сельское хозяйство республики почти не участвует в формировании внешнеэкономического оборота. Поэтому необходимо создать программу расширения участия аграрного сектора региона в национальном и международном рынках. Пример активного участия в экспорте сельскохозяйственной продукции показывает Вологодская область.
Последствия вступления в ВТО скажутся незначительно на Республике Коми. Однако вступление России в ВТО побудит Правительство республики проводить более активную государственную политику  в области инвестиций региональный аграрно-продовольственный комплекс. Такая политика должна обеспечивать, прежде всего, ускоренный рост отдачи факторов производства (труда и капитала) в сельском хозяйстве. Учитывая критическую ситуацию с трудовыми ресурсами в сельской местности (старение и высокий уровень смертности сельского населения, уменьшение его численности, ухудшение его «качества»), а также деиндустриализацию аграрного сектора, реализация политики по повышению производительности факторов невозможна без прямого участия государства на долгосрочной основе (период 15-20 лет). Причем эта политика должна включать и  освоение сельхозпроизводителями Республики Коми  межрегиональных и зарубежных рынков. 

Более активное применение мер внутренней поддержки и стимулирование инвестиционной активности не противоречат принципам ВТО и позволят реализовать долгосрочную политику по созданию и развитию устойчивого сельского хозяйства Республики Коми в условиях вступления России в ВТО.
Заключение

В представленной работе рассмотрена сложная многоплановая проблема оценки конкурентоспособности продукции сельского хозяйства, производимой товаропроизводителями Республики Коми. Представленный в ней сравнительный анализ показывает, что по ряду позиций при производстве молока, говядины, свиней, картофеля и овощей товаропроизводители Республики Коми существенно уступают товаропроизводителям Кировской области и России в целом. 

Высокий уровень издержек и относительно низкая производительность труда показывают  необходимость проведения  целенаправленной политики модернизации аграрного производства. Наряду с внедрением передовых технологий, одновременно учитывающих и территориальную специализацию производства для повышения доходности аграрного сектора, следует осуществить его диверсификацию. Как уже рассматривалось ранее, на предыдущем этапе работы, необходимо выделять на льготных условиях для сельских товаропроизводителей лесные угодья, это позволит, помимо сезонности производства, получить дополнительный доход.

Для снижения себестоимости продукции животноводства необходимо кардинальным образом разрешить проблему обеспечения животноводства кормами и, прежде всего, концентрированными. В частности, предлагается:

- выход с законодательной инициативой на Правительство РФ по дифференциации железнодорожных тарифов при перевозке зерна на Север;

- использование прогрессивных технологий заготовки силоса и сенажа,  использование новых технологий в лугопастбищных хозяйствах, использование при заготовке грубых кормов технологии ускоренного обезвоживания высокобелковых трав, а также новых энергосберегающих технологий приготовления травяной муки. Каждый из этих направлений был подробнейшим образом рассмотрен на предыдущем этапе работы;

- необходимо осуществить поиск новых транспортных путей доставки зерновых на север;

- распространение «изваильского» опыта по приобретению в собственность или в аренду земельных угодий в южным регионах для выращивания собственных зерновых;

- решение организационных вопросов по расширению внутреннего рынка кормов, в т.ч. грубых и сочных, за счет создания специализированных хозяйств, использующих свободные (необрабатываемые) сельскохозяйственные угодья.

Решение кадровой проблемы предполагает:

- первоочередное выделение средств на повышение квалификации работающих специалистов;

- создание и обучение специалистов на базе инновационного учебного заведения нового профиля;

- стимулирование закрепления молодых специалистов на селе с учетом передового опыта регионов России, где осуществляются дополнительные выплаты к заработной плате молодых специалистов и руководителей, поощряется создание в убыточных хозяйствах команд молодых специалистов.

На сегодняшний день большинство сельских районов на своей территории не имеют или имели в единичных количествах крупные или средние товарные хозяйства со штатом специалистов. В полунатуральных личных подсобных хозяйствах становится преобладающей тенденция примитивизации агротехнологий. Целесообразна подготовка и повышение квалификации специалистов муниципальных образований, ответственных за работу с сельскохозяйственными товаропроизводителями. Подобный подход позволит частично компенсировать образовавшийся вакуум агротехнологических знаний в сельских районах. Кроме того, актуальная тематика для данной категории слушателей может включать вопросы землеустройства, рыночной оценки объектов недвижимости, земли, бизнеса.

Для расширения сбыта предлагается:

- создание республиканского оптово-розничного рынка сельскохозяйственной продукции, а также стимулирование создания рынков и проведение ярмарок выходного дня в районных центрах;
- оказание бюджетной поддержки товаропроизводителям при закупе передвижных торговых комплексов;

- организация целенаправленных закупок продукции сельских товаропроизводителей для нужд промышленных предприятий республики;

- изменение критериев отбора продукции при осуществлении госзаказа, в частности, замена цены на качество продовольствия.

Решение проблемы продовольственной безопасности на уровне региона возможно с учетом новых подходов, а именно: 

- создание комбината детского питания на базе ОАО «Молоко» в г.Ухта; 

- создание в каждом райцентре современных, высокотехноголичных товарных ферм для обеспечения молоком и молокопродуктами детских дошкольных и школьных учреждений, а также больниц. Первоначальным источником инвестиций могут быть средства регионального бюджета. В дальнейшем имущественный комплекс может быть передан в долгосрочную аренду на конкурсной основе; 

- введение талонной системы для обеспечения доступности качественного продовольствия для низкодоходных слоев населения, и, прежде всего, пенсионеров; формирование специализированной сети продовольственных магазинов по сниженным ценам для социально незащищенных слоев населения.

Перспективное развитие отраслей АПК нельзя рассматривать без сравнения величины потребления продуктов питания с медицинской нормой потребления. На данный момент потребление мяса и мясопродуктов в Республике Коми ниже медицинских норм почти на 20%, молока и молокопродуктов более чем на 50%. Это усредненные показатели. Если же рассматривать их с учетом диверсификации потребителя по величине потребительского бюджета, то для низкодоходных слоев населения разница между фактически потребляемой нормой и медицинской нормой будет значительно выше.

В сложившейся ситуации необходим рост сельскохозяйственного производства, который может осуществляться с учетом перспективной специализации каждого сельского района и, самое главное, при участии в этом процессе глав муниципальных образований и сельских поселений.
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Лист1

		2002 год

		№		Наименование предприятий		Ср/год. поголовье, гол.		Валовый привес, тонн		Затраты на производство мяса														Произв с\б 1 т, тыс. руб.		Средн. сут привес, гр.		Кол-во реал
продук, т		Субсидии на мясо, тыс. руб.		Уров бюдж. поддер				С/б 1 кг. реал. продук.		Цена 1кг. реал. прод.		Уров. Рентаб.

										всего        руб.		оплата труда				корма				сод.осн. средств												в % к выруч от реал.		руб. на 1 кг. реализ. прод.

												руб.		%		руб.		%		руб.		%

		1		МУП "УсинскАгро"		245		9.9		1729		396		23		358		21		7		0.4		175		183		12.2		351		54.8		28.8		140.57		52.46		-62.7

		2		ООО Агрофирма "Северянин"		324		29.3		8929		1037		12		2721		30		516		6		305		91		39.6		173		5.9		4.4		226.87		73.99		-67.4

		2		До 1000 голов (2 хозяйства)		569		39		10658		1433		13		3079		29		523		5		272				51.8		524.0		30.4		10.1		183.72		63.23		-65.6

				В расчете на 1 хозяйство		285		20		5329		717		13		1540		29		262		5		272		137		25.9		262.0		30.4		10.1		183.72		63.23		-65.6

		3		ГУП РК "Зеленец"		3106		250.1		17559		1153		7		11553		66		540		3		70		266		372.7		3184		25.2		8.5		51.48		33.88		-34.2

		4		ООО СХП "Бумажник"		3594		229.3		15801		2381		15		7366		47		2298		15		69		312		278		1762		1.6		6.3		57.72		39.95		-30.8

		2		Свыше 1000 голов (2 хозяйства)		6700		479.4		33360		3534		11		18919		57		2838		9		70				650.7		4946		13.4		7.6		54.60		36.92		-32.4

				В расчете на 1 хозяйство		3350		240		16680		1767		11		9460		57		1419		9		70		289		50.1		380		13.4		7.6		54.60		36.92		-32.4

		5		И Т О Г О		7269		519		44018		4967		11		21998		50		3361		8		85				703		5470		21.9		7.8		119.16		50.07		-58.0

				В расчете на 1 хозяйство		1817		130		11005		1242		11		5500		50		840		8		85		213		175.6		1367.5		21.9		7.8		119.16		50.07		-58.0

		2007 год

		№		Наименование предприятий		Ср/год. поголовье, гол.		Валовый привес, тонн		Затраты на производство мяса														Произв с\б 1 т, тыс. руб.		Средн. Суточ привес, гр.		Кол-во реал
продук, т		Субсид на мясо, тыс. руб.		Уровень бюдж. поддержки				С/б 1 кг. реал. продук.		Цена 1кг. реал. прод.		Уров. Рентаб.

										всего        руб.		оплата труда				корма				сод.осн. средств												в % к выруч от реализ		руб. на 1 кг. реализ. прод.

												руб.		%		руб.		%		руб.		%

		1		ООО "Куратово"		2		0.5		7		1		14		5		71		1		14		14		0		1.0		19		48.7		19.0		37.00		39.00		5.4

		2		СПК "Прилузье"		9		0.1		183		29		16		83		45		10		5		1830		55		0.6		2		2.1		3.3		350.00		156.66		-55.2

		3		ООО СХП "Летское"		37		0.7		514		124		24		278		54		50		10		734		96		1.4		8		2.7		5.7		292.80		209.30		-28.5

		4		СПК "Ношуль"		39		0.1		609		133		22		273		45		38		6		6090		12		6.5		39		6.8		6.0		166.92		88.00		-47.3

		5		ГУП РК "Южное"		60		2.8		1143		190		17		750		66		50		4		408		192		4.9		53		8.4		10.8		240.60		128.57		-46.6

		6		ООО "Межадорское"		65		8.6		817		178		22		498		61		15		2		95		399		5.8		53		11.6		9.1		79.48		78.97		-0.6

		6		До 1000 голов (6 хозяйства)		212		12.8		3273		655		20		1799		55		153		5		256				20.2		174		13.4		8.6		194.47		116.75		-40.0

				В расчете на 1 хозяйство		35		2		546		109		20		300		55		26		5		256		126		3.4		29		13.4		8.6		194.47		116.75		-40.0

		7		ОАО "Зеленецкий свинокомплекс"		4788		320.4		46912		4120		9		30285		65		1773		4		146		344		421		11057		37.5		26.3		100.42		69.99		-30.3

		8		ООО СХП "Комимяспром"		6979		672.4		52661		8389		16		36168		69		1172		2		78		273		883.4		22420		47.8		25.4		61.73		53.11		-14.0

		2		Свыше 1000 голов (2 хозяйства)		11767		992.8		99573		12509		13		66453		67		2945		3		100				1304.4		33477		42.7		25.7		81.08		61.55		-24.1

				В расчете на 1 хозяйство		5884		496		49787		6255		13		33227		67		1473		3		100		309		652.2		16738.5		42.7		25.7		81.10		61.60		-24.0

		9		И Т О Г О		11979		1006		102846		13164		13		68252		66		3098		3		102				1325		33651		20.7		25.4		166.11875		102.95		-38.0

				В расчете на 1 хозяйство		1497		126		12856		1646		13		8532		66		387		3		102		171		165.6		4206.4		20.7		25.4		166.12		102.95		-38.0





рентабельность по группам

		До 100 голов		До 100 голов		До 100 голов		До 100 голов

		От 101 до 200 голов		От 101 до 200 голов		От 101 до 200 голов		От 101 до 200 голов

		От 201 до 300 голов		От 201 до 300 голов		От 201 до 300 голов		От 201 до 300 голов

		От 301 до 400 голов		От 301 до 400 голов		От 301 до 400 голов		От 301 до 400 голов

		От 401 до 500 голов		От 401 до 500 голов		От 401 до 500 голов		От 401 до 500 голов

		Свыше 500 голов		Свыше 500 голов		Свыше 500 голов		Свыше 500 голов

		И Т О Г О		И Т О Г О		И Т О Г О		И Т О Г О



Уровень бюджетной поддержки руб. на 1 кг. реализ. прод.

Себестоимость 1 кг реализованной продукции, руб.

Цена реализации 1 кг, руб.

Уровень рентабельности с учетом субсидий, %

5.8

14.5

7.63

-7.1

4.7

11.26

7.71

10.6

4.8

11.23

7.91

13.1

6.2

20.68

9.57

-23.5

4.4

11.84

9.59

18.6

3.8

16.86

13.77

4

4.7

13.41

9.4

5.5



Лист2

				Уровень бюджетной поддержки руб. на 1 кг. реализ. прод.		Себестоимость 1 кг реализованной продукции, руб.		Цена реализации 1 кг, руб.		Уровень рентабельности с учетом субсидий, %

		До 100 голов		5.8		14.5		7.63		-7.1

		От 101 до 200 голов		4.7		11.26		7.71		10.6

		От 201 до 300 голов		4.8		11.23		7.91		13.1

		От 301 до 400 голов		6.2		20.68		9.57		-23.5

		От 401 до 500 голов		4.4		11.84		9.59		18.6

		Свыше 500 голов		3.8		16.86		13.77		4

		И Т О Г О		4.7		13.41		9.4		5.5





Лист3
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ОАО "Птицефабрика "Интинская"

ОАО "Птицефабрика "Зеленецкая"

ЗАО "Сыктывкарская птицефабрика"

В среднем по республике

Темпы роста выручки от реализации, 2007 г. в % к 2006 г.

Выручка от продажи 2007 г. в расчете на 1 работника, тыс. руб./чел.

508.8585209003

1063.8238573021

626.9853862213

837.4813278008



сс яйца

		Анализ реализации продукции птицефабрик

				яйцо

		№		Наименование предприятия		К-во реализованной продукции, млн. шт.				Затраты всего,     тыс. руб.				2007г        в % к            2002г		Уровень субсидии,    тыс. руб.				яйценоскость				Себестоимость реализации 10шт, руб.				Цена реализации, руб.

						2002 год		2007 год												2002		2007

										2002г		2007  год,				2002 г.		2007 г.						2002		2007		2002		2007

		1		ОАО "Птицефабрика "Интинская"		49.3		38.7		69256		97240		140.4		4920		7392		251		304		14.05		25.1		13.57		23.91

		2		ОАО "Птицефабрика "Зеленецкая"		0.7		1.7		2313		13362		577.7								300		33.04		78.6		13.47		24.94

		3		ЗАО "Сыктывкарская птицефабрика"		89		104.8		101286		179401		177.1		4023		4603		292*		315		11.38		17.12		12.58		20.14

		Всего				139.00		145.20		172,855		290003				8943		11995				-

		В среднем на 1 предприятие				46.33		48.40		57618.33		96667.67		298.41		2981.00		3998.33				306		19.49		40.27		13.21		40.27

				Наименование предприятия		Количество реализованной продукции, млн. шт.				Темп роста объемов реализации		Затраты – всего,     тыс. руб.				Темп роста затрат		Яйценоскость, шт. на 1 несушку				Себестоимость реализации 10 шт, руб.				Цена реализации 10 шт, руб.				Уровень субсидии,    тыс. руб.				Выручка от продажи, тыс. руб.				Темп роста объемов выручки от продажи

						2002		2007										2002		2007

												2002		2007								2002		2007		2002		2007		2002 г.		2007 г.		2002		2007

				ОАО "Птицефабрика "Интинская"		49.3		38.7		78.5		69256		97240		140.4		251		304		14.05		25.1		13.57		23.91		4920		7392		66886		92644		138.5

				ОАО "Птицефабрика "Зеленецкая"		0.7		1.7		242.8		2313		13362		577.7		292		300		33.04		78.6		13.47		24.94						943		4240		449.6

				ЗАО "Сыктывкарская птицефабрика"		89		104.8		117.7		101286		179401		177.1		292		315		11.38		17.12		12.58		20.14		4023		4603		111877		211112		188.7

				В среднем на 1 предприятие		46.3		48.4		104.5		57618		96668		167.8						12.44		19.96		12.93		21.2		2981		3998		59902		102665		171.4





сс мяса птицы

				мясо птицы

		№		Наименование районов		количество реализованной продукции, т				Затраты всего тыс. руб.				2007г в % к            2002г		Субсидии          тыс. руб.				Себестоимость 1 кг, руб.				Цена реализации 1 кг., руб

																				реализованной продукции

						2002		2007		2002		2007				2002		2007		2002		2007		2002		2007

		1		ОАО "Птицефабрика "Интинская"		529.5		613.9		28175		78573		279		292		5467		53.21		127.99		43.03		106.88

		2		ОАО "Птицефабрика "Зеленецкая"		6514		13326.5		210671		749320		356		4190				32.34		56.23		43.52		71.29

		3		ЗАО "Сыктывкарская птицефабрика"		623.5		483		33107		112505		340						53.1		232.93		41.22		184.71

				Всего		7,667.00		14,423.40		271953		940398				4482		5467

				В среднем на 1 предприятие		2555.67		4807.80		90651.00		313466.00		324.79		1494.00		1822.33		46.22		139.05		42.59		120.96

				Наименование районов		Количество реализованной продукции, т				Темп роста объемов реализации мяса		Затраты всего,     тыс. руб.				2007 в % к            2002		Субсидии          тыс. руб.				Себестоимость 1 кг реализованной продукции, руб.				Цена реализации 1 кг, руб.				Выручка от продажи,           тыс. руб.				2007        в % к            2002

												2002		2007												2002		2007		2002		2007

						2002		2007										2002		2007		2002		2007

				ОАО "Птицефабрика "Интинская"		529.5		613.9		1.159		28175		78573				292		5467		53.21		127.99		43.03		106.88		22784		65611

				ОАО "Птицефабрика "Зеленецкая"		6514		13326.5		2.046		210671		749320				4190		0		32.34		56.23		43.52		71.29		283515		950010

				ЗАО "Сыктывкарская птицефабрика"		623.5		483		0.775		33107		112505				0		0		53.1		232.93		41.22		184.71		25697		89214

				В среднем на 1 предприятие		2555.67		4807.8		1.881		90651		313466				1494		1822		35.47		65.2		36.42		76.6		110665		368278





Структура затрат

		Птицефабрики		Годы		Затраты всего				Оплата труда				Корма				Содержание ОС				Прочие

						Руб.		%		Руб.		%		Руб.		%		Руб.		%		Руб.		%

		ОАО "Птицефабрика "Зеленецкая"		2002		136271		100.0%		11592		8.5%		86460		63.4%		7652		5.6%		30567		22.4%

				2007		493536		100.0%		40016		8.1%		302711		61.3%		92169		18.7%		58640		11.9%

		ОАО "Птицефабрика "Интинская"		2002		89956		100.0%		5654		6.3%		57226		63.6%		0				27076		30.1%

				2007		137660		100.0%		8692		6.3%		73850		53.6%		39156		28.4%		15962		11.6%

		ЗАО "Сыктывкарская птицефабрика"		2002		116767		100.0%		10864		9.3%		78209		67.0%		5330		4.6%		22364		19.2%

				2007		241351		100.0%		22646		9.4%		175623		72.8%		8940		3.7%		34142		14.1%

		В среднем		2002		114331.333333333		100.0%		9370		8.0%		73965		64.7%		4327.3333333333		3.4%		26669		23.9%

				2007		290849		100.0%		23784.6666666667		7.9%		184061.333333333		62.6%		46755		16.9%		36248		12.5%





Лист1

				поголовье				Темп роста		яйценоскость				Темп роста		Себестоимость 10 шт.				Темп роста		цена реализации,
руб.				Темп роста

				2006		2007				2006		2007				2006		2007				2006		2007

		Республика Коми		1591.4		1801.5		113.2%		310		309		99.7%		14.93		19.96		133.7%		16.05		21.20		132.1%

		Кировская область		2664.0		2093		78.6%		306		302		98.7%		13.6		16.32		120.0%		14.22		18.6		130.8%

		Объемы РК		-26806.0932309486

		Объемы Кировская область		-26857.4892898669

		отношение		0.9980863416

				поголовье		яйценоскость		себестоимость		цена		Комплексная оценка		Уровень конкурентоспособности

		Республика Коми		0.8607262303		1.0231788079		1.2233177749		1.1399586071		-26847.9264776609		100.1%

		Кировская область		1		1		1		1		-26828.5		100.0%





Лист3

		Птицефабрики		затраты
тыс. руб.		выручка,
тыс. руб.		субсидии
тыс. руб.		затраты
тыс. руб.		выручка,
тыс. руб.		субсидии
тыс. руб.		Доходы с субсидией		Расходы всего		рентабельность всего с дотацией

		ОАО "Птицефабрика "Интинская"		97240		92644		7392		78573		65611		5467		171114		175813		-2.7%

		ОАО "Птицефабрика "Зеленецкая"		13362		4240		0		749320		950010		0		954250		762682		25.1%

		ЗАО "Сыктывкарская птицефабрика"		179401		211112		4603		112505		89214		0		304929		291906		4.5%

		В С Е Г О		290003		307996		11995		940398		1104835		5467		1430293		1230401		16.2%





Матрица

		

				Объемы реализации продукции, тыс. руб.		Темпы роста объемов производства		Производительность труда												2007 чиленность персонала		2006						2007						Темпы роста выручки от продажи, 2007г. в % к 2006г.		Выручка от продажи 2007г. в расчете на 1 работника, тыс. руб./чел.

																						яйцо		мясо		всего		яйцо		мясо		всего

		ОАО "Птицефабрика "Интинская"		158255		0.9782111509		508.8585209003										ОАО "Птицефабрика "Интинская"		311		97304		64476		161780		92644		65611		158255		97.8		508.9

		ОАО "Птицефабрика "Зеленецкая"		954250		1.2084253556		1063.8238573021										ОАО "Птицефабрика "Зеленецкая"		897		1115		788549		789664		4240		950010		954250		120.8		1063.8

		ЗАО "Сыктывкарская птицефабрика"		300326		1.6225330502		626.9853862213										ЗАО "Сыктывкарская птицефабрика"		479		157499		27598		185097		211112		89214		300326		162.3		627.0

		В среднем по республике		470944		1.2430972574		837.4813278008										В среднем по республике		1687		255918		880623		1136541		307996		1104835		1412831		124.3		837.5





Матрица

		0		0		0		0



ОАО "Птицефабрика "Интинская"

ОАО "Птицефабрика "Зеленецкая"

ЗАО "Сыктывкарская птицефабрика"

В среднем по республике

0

0

0

0

0

0

0

0



матрица 2

		0		0		0		0



ОАО "Птицефабрика "Интинская"

ОАО "Птицефабрика "Зеленецкая"

ЗАО "Сыктывкарская птицефабрика"

В среднем по республике

Темпы роста выручки от реализации, 2007 г. в % к 2006 г.

Выручка от продажи 2007 г. в расчете на 1 работника, тыс. руб./чел.

0

0

0

0



Лист2

		

				Объемы реализации продукции, млн. руб.		Темпы роста объемов производства		Производительность труда												2007 чиленность персонала		2002						2007

																						яйцо		мясо		всего		яйцо		мясо		всего

		ОАО "Птицефабрика "Интинская"		158255		1.8044872782		565.3151125402												311		69256		28175		97431		92644		65611		158255

		ОАО "Птицефабрика "Зеленецкая"		954250		3.5809356571		850.2586399108												897		2313		210671		212984		4240		950010		954250

		ЗАО "Сыктывкарская птицефабрика"		300326		2.1720327696		609.4070981211												479		101286		33107		134393		211112		89214		300326

		В среднем по республике		470944		2.7661395478		729.3426200356												1687		172855		271953		444808		307996		1104835		1412831

																								мясо				яйцо				Себестоимость всего				темпы роста

																								2002		2007		2002		2007		2002		2007

																				1		ОАО "Птицефабрика "Интинская"		28175		78573		69256		97240		97431		175813		1.8044872782

																				2		ОАО "Птицефабрика "Зеленецкая"		210671		749320		2313		13362		212984		762682		3.5809356571

																				3		ЗАО "Сыктывкарская птицефабрика"		33107		112505		101286		179401		134393		291906		2.1720327696

																				Всего				271953		940398		172,855		290003		444808		1230401		2.7661395478

																				В среднем на 1 предприятие				90651.00		313466.00		57618.33		96667.67		148269.33		410133.67		2.7661395478





Лист2

		0		0		0		0



ОАО "Птицефабрика "Интинская"

ОАО "Птицефабрика "Зеленецкая"

ЗАО "Сыктывкарская птицефабрика"

В среднем по республике

0

0

0

0

0

0

0

0



		

		яйцо

		Наименование предприятия		К-во реализованной продукции, млн. шт.				темп роста к-ва яица		Затраты всего,     тыс. руб.				2007г        в % к            2002г		яйценоскость				Себестоимость реализации 10шт, руб.				Цена реализации, руб.				Выручка,           тыс. руб.				2007г        в % к            2002г

				2002 год		2007 год										2002		2007

										2002г		2007  год,								2002		2007		2002		2007		2002		2007

		ОАО "Птицефабрика "Интинская"		49.3		38.7		0.784989858		69256		97240		140.4		251		304		14.05		25.1		13.57		23.91		69256		97240		140.4

		ОАО "Птицефабрика "Зеленецкая"		0.7		1.7		2.4285714286		2313		13362		577.7		292		300		33.04		78.6		13.47		24.94		2313		13362		577.7

		ЗАО "Сыктывкарская птицефабрика"		89		104.8		1.1775280899		101286		179401		177.1		292		315		11.38		17.12		12.58		20.14		101286		179401		177.1

				139.00		145.20				172,855		290003				271		309										172855		290003

				46.33		48.40				57618.33		96667.67		298.41						12.44		19.96		12.93		21.20		57618.33		96667.67		298.41

		мясо птицы

		Наименование районов		количество реализованной продукции, т				темп роста объемов мяса		Затраты всего,     тыс. руб.				2007г в % к            2002г		Субсидии          тыс. руб.				Себестоимость 1 кг реализованной продукции, руб.				Цена реализации, руб.				Выручка,           тыс. руб.				2007г        в % к            2002г

										2002г		2007  год,												2002		2007		2002		2007

				2002		2007										2002		2007		2002		2007

		ОАО "Птицефабрика "Интинская"		529.5		613.9		1.1593956563		28175		78573		279		292		5467		53.21		127.99		43.03		106.88		28175		78573		278.9

		ОАО "Птицефабрика "Зеленецкая"		6514		13326.5		2.0458243783		210671		749320		356		4190				32.34		56.23		43.52		71.29		210671		749320		355.7

		ЗАО "Сыктывкарская птицефабрика"		623.5		483		0.774659182		33107		112505		340						53.1		232.93		41.22		184.71		33107		112505		339.8

		Всего		7667		14423.4		1.8812312508		271953		940398				4482		5467										271953		940398

		В среднем на 1 предприятие		2555.67		4807.80		1.8812312508		90651.00		313466.00		324.79		1494.00		1822.33		35.47		65.20		36.42		76.60		90651.00		313466		324.79

								яйценоскость								Себестоимость реализации 10шт, руб.								Цена реализации, руб.						Уровень бюджетной поддержки

								2002		2007

																2002		2007						2002		2007				2002		2007

								251		304		121.1%				14.05		25.1		178.6%				13.57		23.91		176.2%		144.1		196.43		136.3%

								292		300		102.7%				33.04		78.6		237.9%				13.47		24.94		185.2%

								292		315		107.9%				11.38		17.12		150.4%				12.58		20.14		160.1%		44.63		24.48		54.9%

										-						12.44		19.96		160.5%								164.0%		64.34		82.61		128.4%

								271		309		114.0%								0.0%				12.93		21.20
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